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(UN-)SICHTBARE MEHSPRACHIGKEIT
IN PARIS. VIRTUELLE SPRACHLAND-
SCHAFTEN DIGITAL ERFASSEN

ELISABETH HEISZENBERGER

Abstract.

»Wie franzosischist Paris eigentlich?“ - Diese Frage stellten sich die Studie-
renden im Proseminar ,,(Un-)Sichtbare Mehrsprachigkeit in Paris: Virtuelle
Sprachlandschaften digital erfassen®. Dafiir haben sie die Pariser Sprach-
landschaft untersucht, d.h. inwiefern die einzelnen Sprachen im physi-
schen und digitalen Raum sichtbar sind und miteinander interagieren. Da-
mit befasste sich das Seminar mit einem relativ jungen Forschungsfeld,
namlich den Linguistic Landscape Studies, die seit etwa 30 Jahren die sozi-
alen, politischen und 6konomischen Auswirkungen von migrations- und
globalisierungsbedingter Mehrsprachigkeit untersucht. In der heutigen di-
gitalisierten Welt sind Sprachen jedoch nicht nur im physischen &ffentli-
chen Raum sichtbar, sondern auch im cyberspace - einem Raum, in dem
zunehmend Identitaten konstruiert werden. Die in dieser Ausgabe des Vis-
tazo-Hefts veroffentlichten Beitrdage verorten sich in diesem aktuellen For-
schungsfeld und analysieren die Pariser Sprachlandschaft im virtuellen
Raum aus verschiedenen Blickwinkeln
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(UN-) SICHTBARE MEHRSPRACHIGKEIT
IN PARIS. VIRTUELLE SPRACHLAND-
SCHAFTEN DIGITAL ERFASSEN

1.Einleitung

Mehrsprachigkeit ist in der globalisierten Welt zu einem festen Bestandteil
des urbanen Lebens geworden, besonders in Metropolen wie Paris (Skran-
dies 2020, Lefévre 2021). Durch kontinuierliche Zuwanderung aus unter-
schiedlichsten soziookonomischen Griinden interagieren und vermischen
sich in solchen Stadten eine Vielzahl von Sprachen auf vielfaltige Weise.
Dies wird im offentlichen Raum sichtbar, etwa auf Ladenschildern, Plaka-
ten oder Speisekarten (Linguistic Landscape), und ist auch in alltaglichen
Gesprachen auf der StraRe, in der U-Bahn oder im Café um die Ecke horbar
(Soundscape). In diesem Zusammenhang entstehen haufig diasporische
Netzwerke, in denen sich Menschen einer gemeinsamen Herkunft verbun-
den fiihlen und ihre sprachliche Identitat mehr oder weniger pflegen und
zeigen (Geisen et al. 2017). Wahrend einige Sprachen im 6ffentlichen Raum
deutlich sichtbar sind, bleiben viele andere unsichtbar oder an den Rand
gedrangt.

Ein wertvolles Instrument zur Untersuchung dieser mehrsprachigen Dyna-
miken bieten Linguistic Landscape Studies, die sich genau mit der (Un-
)Sichtbarkeit und Funktion von Sprachen im 6ffentlichen Raum beschafti-
gen. Wie Purschke (2018: 154) betont, lassen sich aus der Anwesenheit oder
Abwesenheit von Sprachen im offentlichen Raum, ihrer Prominenz und ih-
rer marginalisierten Nutzung wichtige Rlckschlusse daruber ziehen, wie

Gesellschaften semiotische Ressourcen zur Strukturierung ihrer sozialen
Praxis verhandeln. Wahrend die Physical Linguistic Landscape auf Schilder
und Beschriftungen im Stadtraum fokussiert, erweitert die Virtual Linguis-
tic Landscape (lvkovic & Lotherington 2009: 19) diese Perspektive, indem
sie nicht nur den cyberspace miteinbezieht, sondern auch eine virtuelle Er-
fassung physischer Sprachlandschaften zum Beispiel mithilfe von Google
Street View ermoglicht. Durch diese technologischen Fortschritte entste-
hen nicht nur neue Moglichkeiten, sondern auch neue Fragestellungen, die
im Rahmen des Proseminars ,,(Un-)Sichtbare Mehrsprachigkeit in Paris: vir-
tuelle linguistische Landschaften digital erfassen“ erarbeitet, diskutiert
und bearbeitet wurden.

Das Proseminar wurde im Wintersemester 2024, im Rahmen des Themen-
semesters zu Paris (https://paris.univie.ac.at/) an der Universitat Wien an-
geboten. Das Ziel war es, die Virtuelle Linguistic Landscape von Paris zu er-
forschen und die sprachliche und kulturelle Vielfalt der Stadt zu dokumen-
tieren. Parisist in diesem Zusammenhang besonders interessant, da es oft
als Zentrum der franzésischen Sprache gilt, tatsachlich jedoch durch seine
aullergewohnliche sprachliche und kulturelle Diversitat gepragt ist. Etwa
ein Viertel der Pariser Bevolkerung hat einen Migrationshintergrund
(Choose Paris Region 2022). Auf den ersten Blick mag dieser Anteil gering
erscheinen, insbesondere im Vergleich zu Stadten wie Wien, wo fast die
Halfte der Bevolkerung eine Migrationsgeschichte hat (Statistik Austria
2024). Dennoch wirkt Paris haufig multikultureller. Dies hangt stark mit
dem franzdsischen Staatsbiirgerschaftsrecht und der Kolonialgeschichte
zusammen. Insgesamt beheimatet Paris Menschen aus tiber 200 Nationen.
Hinzu kommen jahrlich etwa 40 Millionen Tourist*innen, die die Stadt be-
suchen (Choose Paris Region 2022), was die sprachliche Landschaft zusatz-
lich pragt und Paris zu einem idealen Untersuchungsobjekt fiir die Dynami-
ken zwischen Mehrsprachigkeit, Migration und Tourismus macht.
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Das Proseminar bot den Studierenden nicht nur die Gelegenheit, sich in-
tensiv mit der Mehrsprachigkeit in Paris auseinanderzusetzen, sondern
auch innovative Methoden der empirischen (Virtual) Linguistic Landscape-
Forschung zu erlernen. Das erlangte Wissen konnten die Studierenden in
eigenen kleinen Forschungsprojekten anwenden. Vier Uiberarbeitete Versi-
onen dieser Arbeiten sind nun in dieser Ausgabe verdffentlicht. Alle vier
Beitrage nutzen Google Street View, um die Sprachlandschaft ausgewahlter
Pariser Orte aus unterschiedlichen Perspektiven zu untersuchen: Middel
analysiert den Einfluss des Tourismus auf die Linguistic Landscape rund um
die Kathedrale Notre-Dame de Paris, den Louvre und den Eiffelturm.
Kratochwil hingegen vergleicht die Sprachlandschaft zweier herausragen-
der, aber kontrastierender Orte im GroRraum Paris: einerseits das Stade de
France im Pariser Vorort Saint-Denis, einem dynamischen, jedoch durch-
schnittlich armeren Viertel, und andererseits die Opéra Garnier, die in die
kulturell reiche Umgebung des 9. arrondissements eingebettet ist. Loizl un-
tersucht ebenfalls die Linguistic Landscape der Opéra Garnier, vergleicht
dabei jedoch die Sprachlandschaften im Inneren des Gebaudes mit jener
rund um die Oper, die beide liber Google Street View zuganglich sind, und
setzt diese mit der virtuellen Linguistic Landscape dieses Ortes auf Insta-
gram in Relation. Schlief3lich vergleicht Steiner die Prasenz von Arabismen
sowohl in der Linguistic Landscape als auch in der Soundscape (MPF Kor-
pus, Gadet 2017, https://mpfvitrine.modyco.fr/vitrine/) an ausgewahlten
Orten innerhalb der fle-de-France.

Im Folgenden gibt dieser einleitende Artikel einen Uberblick tiber die wis-
senschaftlichen Grundlagen, die den vier Beitragen zugrunde liegen. Zu-
nachst wird in Kapitel 2 in die Konzepte der (Virtuellen) Linguistic Lands-
cape-Forschung eingefiihrt. AnschlieRend bietet Kapitel 3 einen Einblickin
die soziodemografische Struktur der Stadt Paris und ihrer banlieues. Die

spezifischen Forschungsansatze und Ergebnisse der einzelnen Artikel wer-
den detailliert in den jeweiligen Beitragen behandelt.

2.(Virtual) Linguistic Landscape

Die Linguistic Landscape umfasst die sichtbaren Zeichen und Symbole, die
im offentlichen Raum prasent sind (Landry/Bourhis 1997). Seit rund 30 Jah-
ren wird sie genutzt, um die Interaktion zwischen der Prasenz von Sprache
in einem bestimmten Gebiet und der kulturellen sowie sozialen Identitat
einer Region zu analysieren. Dadurch liefert die Forschung wertvolle Einbli-
cke in die sozialen und politischen Strukturen von Gesellschaften. Den
Grundstein fiir dieses Forschungsfeld legten Landry und Bourhis (1997), als
sie Ende des 20. Jahrhunderts erstmals den Sprachkontakt zwischen Eng-
lisch und Franzosisch in Kanada untersuchten. Ihre Analyse konzentrierte
sich auf sichtbare sprachliche Zeichen im 6ffentlichen Raum, wie ,,public
road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial
shop signs, and public signs on government buildings“ (Landry/Bourhis
1997: 25).

Besonders in Metropolen, die durch Migration und kulturelle Globalisie-
rung gepragt sind, sind die Sprachlandschaften oft von einer Vielzahl an
Sprachen durchzogen. Dies spiegelt nicht nur die ethnische und kulturelle
Vielfalt wider, sondern macht auch soziale Hierarchien und Machtverhalt-
nisse sichtbar. Gorter (2013: 192) spricht in diesem Zusammenhang von ei-
ner ,multilingual cityscape®, die verdeutlicht, wie Sprachen in stadtischen
Raumen miteinander interagieren und in welchem Kontext sie privilegiert
oder marginalisiert werden. Sprachen sind in verschiedenen Bereichen
prasent - von der Werbung bis zu offiziellen StralRenschildern - und tragen
unterschiedliche soziale Bedeutungen. Die Linguistic Landscape-For-
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schung zielt daher darauf ab, die folgenden zentralen Fragen zu beantwor-
ten: ,Wer teilt wem was mit - und wer rezipiert es -, zu welchem Zweck,
aus welchen Griinden und mit welchen Mitteln?“ (Purschke 2018: 158). Da-
bei ist es jedoch wichtig, zwischen der informativen und der symbolischen
Funktion von sprachlichen Zeichen zu unterscheiden (Landry/Bourhis
1997: 25). So kann etwa die Verwendung des Englischen auf einem Pariser
Geschaftsschild einerseits gezielt an englischsprachige Einwohner*innen
oder Tourist*innen gerichtet sein, was der informativen Funktion ent-
spricht. Andererseits kann Englisch aber auch eingesetzt werden, um Inter-
nationalitat und Modernitat zu vermitteln, unabhangig von der Erstspra-
che der Rezipient*innen. In diesem Fall erfiillt das Sprachzeichen eine sym-
bolische Funktion, da es bestimmte kulturelle Assoziationen transportiert.

Mit der zunehmenden Digitalisierung und der Verbreitung von sozialen Me-
dien hat sich die ohnehin noch relativ junge Linguistic Landscape-For-
schung Uber den physischen Raum hinaus erweitert und umfasst heute
auch diesogenannten Virtual Linguistic Landscapes (Ivkovic & Lotherington
2009: 19). In dieser erweiterten Perspektive lassen sich nicht nur die tradi-
tionellen offentlichen Raume in Stadten mithilfe digitaler Methoden wie
Google Street View untersuchen, sondern auch cybersapces auf sozialen
Plattformen und Websites, die heutzutage zunehmend zur Identitatsbil-
dung beitragen. Im Vergleich zu physischen Sprachlandschaften sind virtu-
elle Sprachlandschaften lokal ungebunden, (meist) kurzlebiger und
sprachlich vielseitiger. Dies flihrt zu neuen Dimensionen der sprachlichen
Identitat und sozialen Zugehorigkeit, die tiber die traditionellen Grenzen
der physischen Welt hinausgehen (Ilvkovic & Lotherington 2009).

Dies zeigt auch die Studie von Hiippala et al. (2019), in der die virtuellen
Sprachlandschaften von Social-Media-Beitragen untersucht wurden, die
von einem spezifischen geografischen Ort - dem Senatsplatz in Helsinki -
gepostet wurden. Im Vergleich zur physischen Sprachlandschaft in diesem

Gebiet zeigte sich, dass virtuelle Sprachlandschaften einerseits kontinuier-
lichen Veranderungen unterliegen und andererseits eine grofiere sprachli-
che Diversitat aufweisen als die physischen Sprachlandschaften.

Ein weiteres Beispiel fiir die Untersuchung von Sprachlandschaften im
Kontext des Tourismus liefert die Studie von Savitri et al. (2022), die mit-
hilfe von Google Street View Ladenschilder, Informationstafeln und Gebau-
denamen auf der Raya Ubud Street in Ubud (Bali) analysierte. lhre Ergeb-
nisse verdeutlichen, dass Englisch in den meisten Ladenschildern verwen-
det wird, wahrend Indonesisch und Balinesisch in traditionellen Restau-
rants und auf lokalen Gebaudenamen prasent sind. Diese Beobachtungen
bestatigen, dass Ubud vollstandig auf die Bediirfnisse internationaler Tou-
risten ausgerichtet ist, wahrend die Verwendung der lokalen Sprachen die
authentische Kultur der Region hervorhebt.

Im Vergleich dazu fokussiert sich die Studie von Blackwood (2019) auf die
Identitatskonstruktion durch visuelle und sprachliche Ressourcen in sozia-
len Medien, speziell auf geotaggten Instagram-Posts von Reisenden am
Flughafen Orly in Paris. Hier wird deutlich, dass Nutzer*innen visuelle Aus-
drucksformen - einschliefSlich mehrsprachiger Elemente und die Prasenta-
tion von Luxusmarken - nutzen, um sich als erfahrene Reisende darzustel-
len und eine offene, kosmopolitische Identitat zu prasentieren. Im Gegen-
satz zu den vorherigen Studien, die sich auf die physische und virtuelle
Sprachlandschaft konzentrieren, zeigt Blackwood, wie die Virtuelle Lingu-
istic Landscape in sozialen Medien ein soziales Werkzeug zur Konstruktion
von Identitdaten und der Kommunikation von Werten in einer zunehmend
digitalisierten und globalisierten Welt ist.

Xue & Zou (2023) untersuchen die virtuelle Linguistic Landscape aus-
schlielllich im cyberspace, und zwar indem sie die virtuelle Sprachland-
schaften auf Universitatswebsites in der Grenzregion Yunnan in China, die

4
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strategisch an Siid- und Sudostasien angrenzt, mit jener auf Websites von
Universitaten in Ostchina vergleichen. Die Ergebnisse zeigen, wie Grenzu-
niversitaten ihre Online-Prasenz durch die Einbindung von stidasiatischen
und sudostasiatischen Sprachen gestalten und so ein besonderes Image
dieser Grenzregion schaffen und ihre Identitat im virtuellen Raum starken.

Wahrend in diesem Heft die vielseitige Virtuelle Linguistic Landscape aus
sprachwissenschaftlicher Perspektive fortgesetzt wird, zeigt das Themen-
heft (im Erscheinen) ,Linguistic Landscape-Didaktik: Franzdsisch in Oster-
reich entdecken - outdoor und digital“, herausgegeben von Elissa Pustka,
wie die Linguistic Landscape weiterfiihrend in den Franzdsischunterricht
integriert werden kann.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die soziodemografischen
Fakten und Zahlen der internationalen Metropole Paris, die im vorliegen-
den Heft im Fokus steht. Denn obwohl Paris haufig als Zentrum der franzo-
sischen Sprache betrachtet wird, beeindruckt die Ville Lumiére vielmehr
durch ihre kulturelle und sprachliche Vielfalt, was sie aus der Perspektive
der Linguistic Landscape-Forschung besonders interessant macht.

3.Paris: Zentrum der franzosischen
Sprache oder mehrsprachiger
Schmelztigel?

Paris, als Hauptstadt Frankreichs und grofite Metropole des Landes, ist
nicht nur ein kulturelles und wirtschaftliches Zentrum, sondern auch ein
pragnantes Beispiel flir die sozialen und demografischen Dynamiken, die
eine GroRstadt pragen. Die Region lle-de-France, zu der Paris gehért (vgl.
Abb. 1), verzeichnet mit 12,5 Millionen Einwohner*innen auf 17 000 km?

eine der hochsten Bevolkerungsdichten in Europa und eine bemerkens-
werte demografische Diversitat, die sich in den urbanen und suburbanen
Bereichen widerspiegelt. Zwischen 1921 und 2019 stieg die Bevolkerung
der lle-de-France von 4,85 Millionen auf 12,3 Millionen, was etwa 19% der
gesamten franzosischen Bevolkerung ausmacht. Mit einer Flache von nur
12.000 km?, was lediglich 2% der Gesamtflache Frankreichs entspricht,
zeigt die Region eine auRergewdhnlich hohe Bevdlkerungsdichte von
20.460 Einwohner*innen pro km? (Lefévre 2021, Sitan 2023).
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Abb.1: Ubersicht iiber die Départements in der Region lle-de France (Lefévre, 2021:
6).

Das Kerngebiet der fle-de-France, der am dichtesten besiedelte und am
starksten bebaute Teil, beheimatet etwa 6,8 Millionen Menschen. Das ent-
spricht 56% der Gesamtbevdlkerung der Region auf einer Flache von nur
760 km? - also etwas mehr als 6% der gesamten Flache der Region. Dieses
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Gebiet wird als petite couronne bezeichnet und beinhaltet die vier Départ-
ments Paris, Val-de-Marne, Hauts-de-Seine und Seine-Saint-Denis. Im Ge-
gensatz dazu ist der sogenannte grande couronne - die vier Départments
Essonne, Yvelines, Val-d’Oise und Seine-et-Marne - deutlich weniger dicht
besiedelt und in den sidlichen und ostlichen Teilen landlicher gepragt
(Lefevre 2021; vgl. Abb. 1).

Wihrend die Bevélkerung in der Region fle-de-France stetig wéchst, hat die
Stadt Paris selbst interessanterweise zwischen 2012 und 2024 eine riicklau-
fige Bevolkerung verzeichnet, die von 2,24 Millionen auf 2,09 Millionen ge-
sunken ist (INSEE, 2024). Ein wesentlicher Faktor hierfiir sind die hohen
Mietpreise, die viele der einkommensschwacheren Milieus dazu veranlas-
sen, in die Vororte von Paris, insbesondere in grande couronne der lle-de-
France oder in andere franzosische Stadte abzuwandern. Dennoch zahlt
Paris mit einer Bevolkerungsdichte von 20.460 Menschen pro km? zu den
amdichtesten besiedelten Stadten weltweit. Metropolen wie New York, To-
kio oder London liegen weit darunter (Lefevre 2021).

Trotz des wirtschaftlichen Wohlstands, der die Region zur reichsten in
Frankreich macht - mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 24.190 € und ei-
nem BIP pro Kopfvon 58.300 € - bestehen in Paris und der ile-de-France
erhebliche soziale Ungleichheiten. Die Region zeigt ein starkes West-Ost-
Gefalle: Im wohlhabenden Westen konzentrieren sich die hoheren Einkom-
mensschichten und wirtschaftlichen Aktivitaten, wahrend im Osten, insbe-
sondere in den Vororten, Armut und soziale Benachteiligung dominieren.
Dies spiegelt sich nicht nur in den Einkommensverhaltnissen, sondern
auch in den Wohnverhaltnissen wider. Wahrend die westlichen Stadtteile
von Paris und die angrenzenden Vororte fiir ihre hohe Lebensqualitat be-
kannt sind, sind die Ostlichen Bezirke mit hoheren Armutsraten konfron-
tiert. Rund 15,3% der Bevodlkerung der fle-de-France lebten 2017 unter der
Armutsgrenze (Le Roux et al. 2020, Lefévre 2021).

Zusatzlich gilt Paris als einederinternationalsten Stadte der Welt, mit einer
Bevolkerung, die aus 110 verschiedenen Nationalitaten besteht. Ein erheb-
licher Teil dieser Diversitat ist das Ergebnis von Migration, insbesondere
aus afrikanischen Landern. Etwa 1,8 Millionen Migrant*innen leben in der
Metropolregion, was 14,5% der Gesamtbevolkerung ausmacht (Lefévre
2021). Die Mehrheit stammt aus ehemaligen Kolonien wie Algerien, Ma-
rokko, Senegal und Tunesien (Choose Paris Region 2022). Diese demogra-
fische Zusammensetzung hat nicht nur die kulturelle Landschaft der Stadt
gepragt, sondern auch zu einer zunehmenden sozialen und territorialen
Segregation gefiihrt. Besonders in den Vororten wie Seine-Saint-Denis, Es-
sonne und Seine-et-Marne sind diese Migrant*innen-Gemeinschaften stark
vertreten (Leféevre 2021).

Die Stadt zieht auRerdem jahrlich rund 19 Millionen von Tourist*innen und
internationale Fachkrafte an, was ihre kulturelle und wirtschaftliche Be-
deutung auf globaler Ebene starkt. Paris beheimatet die Hauptsitze zahl-
reicher multinationaler Unternehmen undist ein bedeutender Standort fir
internationale Organisationen wie die UNESCO und die OECD. Daruber hin-
aus hat die Stadt einen wichtigen Platz in der globalen Finanzwelt. Die in-
ternational ausgerichtete Wirtschaft der Stadt hat zu einer zunehmenden
Diversifizierung der Arbeitskrafte gefiihrt, die sowohl in hochqualifizierten
als auch in niedrigeren Einkommensbereichen tatig sind (Lefevre 2021).
Dieseinternationale Vernetzung férdert nicht nur den Austausch von Ideen
und Kapital, sondern flihrt auch zu einer hdheren Sprachvielfalt und kultu-
rellen Austausch innerhalb der Stadt. Dies macht Paris zu einer besonders
dynamischen Stadt, die sowohl eine starke lokale als auch internationale
Identitat entwickelt hat.

Diese soziodemographischen Gegebenheiten spiegeln sich nicht zuletzt
auchin einem Zusammenspiel zweier sprachlicher und kultureller Realita-
ten wider: das Paris-terroir, das auf den tief verwurzelten, traditionellen

6
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Sprach- und Kulturgebrauchen der alteingesessenen Pariser Bevolkerung
basiert, und das Paris-creuset, das durch die vielfaltigen Einflisse aus der
ganzen Welt gepragtist. Diese beiden Dimensionen existieren nichtisoliert,
sondern Uberlagern und beeinflussen sich gegenseitig, wodurch Paris zu
einem dynamischen, multikulturellen Raum wird (Walter 1998; Pustka
2007) - und somit besonders interessant fiir die Linguistic Landscape-For-
schung.

4.Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Virtuelle Linguistic Landscape
wertvolle Einblicke in die mehrsprachige Kommunikation und sprachliche
Vielfalt in einer globalisierten Welt bietet. Durch die Analyse virtueller
Sprachlandschaften eroffnet die Virtuelle Linguistic Landscape neue Per-
spektiven auf die Wechselwirkungen zwischen Machtverhaltnissen, Identi-
tatskonstruktionen und Sprachgebrauch, besonders in dynamischen
GroRstadten wie Paris. Aus methodischer Sicht ist die Virtuelle Linguistic
Landscape zudem eine aufderst forschungsokonomische Methode, da sie
es ermoglicht, Sprachlandschaften ohne physische Prasenz vor Ort zu ana-
lysieren.

Dieses Heft soll Studierende und Wissenschaftler*innen dazu anregen, sich
intensiver mit der Linguistic Landscape-Forschung zu beschaftigen. Die di-
gitalen Moglichkeiten machen es heute einfacher denn je, globale Sprach-
praktiken oder schwer zugangliche Sprachlandschaften bequem von zu-
hause aus zu untersuchen - das spart sowohl Zeit als auch Kosten. Virtuelle
Sprachlandschaften bieten daher nicht nur aus forschungsokonomischer,
sondern auch aus hochschuldidaktischer Perspektive grofRes Potenzial

und férdern innovative Erkenntnisse. Es lohnt sich, dieses junge und dyna-
mische Forschungsfeld mit neuesten Technologien weiter zu erforschen
und aktiv mitzugestalten.
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Abstract.

Cet article explore le paysage linguistique virtuel de ['opéra Garnier a Paris,
un établissement qui offre une juxtaposition entre la tradition culturelle
francaise et la diversité linguistique internationale. En explorant les don-
nées de Google Street View et les posts Instagram géolocalisées, la présente Virtuelle Sprachlandschaften
étude vise a comprendre comment la diversité linguistique est représentée digital erfassen

dans les espaces intérieurs et extérieurs d’une institution, souvent associée
a la haute culture francaise et sa langue.
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DIVERSITE LINGUISTIQUE DANS LE
PAYSAGE LINGUISTIQUE VIRTUEL DE
L’OPERA GARNIER: UNE ANALYSE
COMPARATIVE DE GOOGLE STREET
VIEW ET DE POSTS INSTAGRAM

1.Introduction

L’opéra Garnier, symbole éminent de la haute culture francaise et de 'ex-
cellence artistique, est un espace ou convergent I’héritage historique et la
modernité cosmopolite. Les langues individuelles en tant que codes de
communication distincts dépassent leurs fonctions linguistiques inhé-
rentes, notamment les roles symboliques et informatifs. Elles agissent en
tant que marqueurs sémiotiques, témoignant de relations sociolinguis-
tiques et socio-politiques complexes (Landry & Bourhis 1997). Par consé-
quent, une étude approfondie du paysage linguistique virtuel de 'opéra
Garnier révele une complexité intrigante au coeur de ce monument emblé-
matique, offrant une juxtaposition entre la tradition culturelle francaise et
la diversité linguistique internationale.

Cette recherche se concentre spécifiquement sur la diversité linguistique
au sein du paysage linguistique virtuel de "'opéra Garnier, en explorant les
données de Google Street View et les posts Instagram géolocalisées. L’ob-
jectif principal de la présente étude est de comprendre comment la diver-
sité linguistique est représentée dans les espaces intérieurs et extérieurs
d’une institution, souvent associée a la haute culture francaise et sa
langue. L’étude vise a répondre a deux questions de recherche:

Quelles langues sont présentes a 'intérieur et ’extérieur de 'opéra Garnier
? Comment la diversité linguistique differe-t-elle entre les données de
Google Street View et les posts Instagram ?

Ce travail utilise une approche mixte pour répondre aux questions de re-
cherche concernant le paysage linguistique de 'opéra Garnier. La collecte
de données a consisté a utiliser Google Street View et Instagram pour cap-
turer des éléments linguistiques a Uintérieur et autour de 'opéra. Ces don-
nées ont ensuite été soumises a une analyse statistique quantitative et a
une interprétation qualitative herméneutique. Le document est structuré
comme suit : Suivant introduction et la formulation de questions de re-
cherche, le chapitre deux donne un apercu de la littérature pertinente con-
cernant les paysages linguistiques et les espaces culturels. Ensuite, le cha-
pitre trois offre un compte rendu détaillé de la méthodologie employée
dans cette étude. Quatriemement, les résultats de [’analyse sont présen-
tés. Ensuite, les résultats sont examinés de maniére critique a la lumiére de
la littérature existante et la conclusion résume les principaux résultats et
les implications de I’étude, tout en suggérant des pistes de recherche pour
lavenir.

2.Etat de UArt

2.1. Le paysage linguistique (virtuel)

Ces dernieres années, la recherche sociolinguistique a répondu au fait que
plus de la moitié de la population mondiale vit désormais dans les zones
urbaines, se demandant ce que cela signifie pour le statut et le développe-
ment des variétés linguistiques et des répertoires linguistiques des locu-
teurs. Les effets d’une mondialisation croissante font également ’objet de
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recherches et montrent un multilinguisme accru dans de nombreuses ins-
titutions sociales, culturelles et économiques importantes (Laundry et
Bourhys 1997 ; Purschke 2018). Dans ce contexte, I’étude du paysage lin-
guistique (PL) est un domaineimportant des sciences linguistiques. Landry
et Bourhis (1997 : 23) ont brievement défini le concept de paysage linguis-
tique comme « the visibility and salience of languages on public and com-
mercial signs ». Ils soulignent que la langue de différents panneaux et
signes se combinent pour former le paysage linguistique d’un territoire,
d’unerégion ou d’une agglomération urbaine. Par conséquent, la question
de savoir comment les espaces sociaux se constituent linguistiquement et
sémiotiquement est 'objet principal de la recherche dans ce domaine.
Purschke (2018) remarque que les panneaux et les inscriptions d’un pay-
sage linguistique représentent souvent de maniéere complexe différents
systémes symboliques socioculturels qui doivent étre analysés plus en pro-
fondeur (Laundry et Bourhis 1997 ; Purschke 2018).

D’ailleurs, Gorter (2013 :191) affirme que « the study of linguistic landscape
aims to add another view to our knowledge about societal multilingualism
by focusing on language choices, hierarchies of languages, contact-phe-
nomena, regulations, and aspects of literacy ». En outre, il répéte 'idée que
’analyse de PL devient plus éclairante lorsqu’il s’agit d’étudier le multilin-
guisme, la variation linguistique et les tensions résultant des conflits et des
contacts linguistiques. C’est la raison pour laquelle, I’étude de paysages
linguistiques sert a enrichir notre compréhension du multilinguisme socié-
tal. (Gorter 2013).

Allant au-dela du paysage linguistique physique, Ivkovic et Lotherington
(2009) ont conceptualisé les paysages linguistiques virtuels (PLV) et ont
commencé a stimuler la recherche dans le monde de bits et bytes. Ils sou-
lignent que le paysage linguistique est initialement ancré dans la géogra-

phie physique de 'espace urbain, mais avec |’expansion croissante des ca-
pacités multilingues dans les communications numériques, les options et
choix multilingues deviennent plus courants dans [’espace virtuel. Ces voix
linguistiques virtuelles sont des forces importantes dans 'écologie linguis-
tique mondiale. Ils soutiennent que le paysage linguistique de ’espace vir-
tuel, bien qu’enraciné dans le concept d’interactions multilingues au sein
d’un monde défini physiquement, présente des caractéristiques distinctes
dans le monde numérique qui continuent d’évoluer en paralléle avec la re-
lation complexe entre le réel et le numérique (Ivkovic et Lotherington
2009).

Depuis cette conceptualisation, certaines études ont approfondi 'aspect
du paysage linguistique virtuel. Hiippala, Hausmann, Tenkanen et Toivo-
nen (2019) proposent une extension du concept de paysage linguistique
aux environnements virtuels en étudiant les posts sur les réseaux sociaux
associés a des lieux géographiques spécifiques. Leur analyse, réalisée a
I’aide de méthodes computationnelles, révele la richesse et la diversité du
paysage linguistique virtuel, sujet a des changements continus. Par ail-
leurs, Blackwood (2019) se penche sur la créativité multilingue et multimo-
dale dans la construction de l'identité a partir de données collectées sur
Instagram a 'aéroport d’Orly a Paris. L’étude met en lumiere le contréle
auteurial exercé par les utilisateurs sur leurs pratiques discursives, ainsi
que l'utilisation ludique de produits de luxe pour véhiculer leur identité. Il
examine également les réactions des amis et abonnés face aux images pos-
tées pour évaluer les tendances linguistiques parmi les utilisateurs. En par-
ticulier, les posts Instagram sont de plus en plus utilisées par les cher-
cheuses pour évaluer la perception personnelle et la transmission des va-
leurs partagées et des themes multilingues (Blackwood 2019 ; Hiippala et
al. 2019; Lee et Chau 2018 ; Zappavigna 2016).
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En utilisant les données de Google Street View, Savitri, Nuswantara et Ratu
(2022) examinent le paysage linguistique virtuel a Ubud-Bali et se concen-
trent sur 'impact sur l'industrie du tourisme. Leur étude montre l'utilisa-
tion prédominante de I’anglais dans les enseignes commerciales, avec une
présence de la langue locale dans les restaurants traditionnels et les noms
de batiments. Le paysage linguistique virtuel, selon 'étude, facilite la pla-
nification des voyages pour les touristes et permet aux parties prenantes
de promouvoir virtuellement leurs destinations touristiques tout en pré-
servant leur authenticité culturelle. En résumé, les paysages linguistiques
virtuels offrent un grand apercu de la diversité linguistique liée a la culture
et au tourisme. (Savitri et al. 2022).

2.2. L’opéra Garnier

La célébre opéra Garnier est souvent percu comme un temple de la haute
culture francaise, un symbole de ’héritage culturel et de I'élégance de la
France. Son architecture grandiose, son histoire riche et sa place centrale
dans le paysage culturel francais en font un embléme de fierté nationale.
Cette institution emblématique illustre parfaitement la connexion entre la
langue francaise et la culture francaise. En effet, la langue frangaise est tra-
ditionnellement associée a la culture, aux arts et au raffinement en France.
Ainsi, il est attendu que I'opéra Garnier reflete cette connexion linguistique
et culturelle (Bourdieu 2001 ; Pitou 1990). Cependant, malgré cette attente
de francophonie, il est important de rappeler que 'opéra est historique-
ment une forme d’art multilingue, avec l'italien comme langue dominante
et ’'allemand jouant également un r6le significatif. Cette dimension histo-
rique souligne l’aspect international de 'opéra et son influence a travers
les cultures européennes (Abbate et Parker 2012).

De nos jours, 'opéra Garnier est également confronté aux tendances de la
mondialisation et du tourisme de masse. Ces phénomenes ont un impact

sur les institutions culturelles francaises, attirant des publics diversifiés et
introduisant de nouvelles influences. Ainsi, il serait intéressant d’analyser
la diversité linguistique dans le paysage linguistique de 'opéra Garnier.

3.Méthode

Afin d’évaluer la diversité linguistique de 'opéra Garnier, différentes possi-
bilités de collecte de données sont disponibles, a savoir une saisie sur
place, l'utilisation de photographies du batiment généralement dispo-
nibles en ligne et de contenus créés par les utilisateurs sur des plateformes
de médias sociaux, comme Instagram, Facebook, etc. Pour ne pas saisir
une perception purement subjective sous la forme de contributions aux
médias sociaux, mais un cadre aussi objectif que possible, j’ai décidé d’uti-
liser des données Google Street View, comme dans ['étude de Savitri et al.
(2022). Celles-ci présentent 'avantage d’avoir été recueillies de maniere
institutionnalisée selon des critéres clairs. Cependant, afin de ne pas suc-
comber a d’éventuelles restrictions dues a une seule source de données,
des données d’Instagram sont également analysées en complément. Cela
suit les propositions de collecte de données de Hiippala et al. (2019) ou
Blackwood (2019), entre autres.

3.1. Données de Google Street View

Dans cette étude, jai exploité les données fournies par Google Street View,
une plateforme offrant une vision détaillée a la fois des espaces intérieurs
et des alentours de 'opéra Garnier. Cette approche numérique a été cru-
ciale pour évaluer la présence et la diversité linguistique des indications
permanentes telles que les panneaux d’information, les plaques commé-
moratives et les enseignes fixes. Pour collecter ces données, j’ai pris plus
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de 110 captures d’écran a partir de Google Street View, en suivant des cri-
téres spécifiques, notamment la présence de texte écrit ou de symboles lin-
guistiques dans l'image. Les captures d’écran de Google Street View cou-
vrent tous les espaces publics a l'intérieur de 'opéra, ainsi que la vue exté-
rieure du batiment. Les données intérieures proviennent d’ao(t 2013, tan-
dis que les données extérieures datent de mai 2022, ce qui permet d’ajou-
ter aux données une comparaison longitudinale des paysages linguis-
tiques.

3.2. Données d’Instagram

En ce qui concerne les données provenant d’Instagram, j’ai axé mon ana-
lyse sur les publications géolocalisées téléchargées sur la plateforme de
novembre 2023 a janvier 2024. J’ai pris plus de 40 captures d’écran d’Insta-
gram, en mettant I'accent sur les supports éphémeres tels que les pro-
grammes de spectacle, les billets d’entrée et les photographies montrant
la langue écrite partagées par les visiteurs au cours de cette période. Cette
approche m’a permis d’explorer la dimension subjective du paysage lin-
guistique virtuel de l'opéra Garnier. Les langues des légendes ont égale-
ment été évaluées séparément. Toutes les observations ont été méticuleu-
sement documentées et catégorisées selon plusieurs dimensions perti-
nentes, établies par Purschke (2018), notamment la langue utilisée, le type
de discours (informatif, infrastructurel, commerciale, technique, commé-
moratif, réglementaire, expressif), la directivité (éléments institutionnelle-
ment liés et normatifs ou pas, soit « top-down » ou « bottom-up »), la dyna-
mique, la forme, la temporalité (permanent, temporaire), la taille et le style
scriptural.

Afin d’illustrer le processus de collecte des données, la figure 1 présente un
exemple de capture d’écran tirée de Google Street View, illustrant une indi-
cation linguistique a lintérieur de I'opéra Garnier. Cette capture d’écran

est représentative du type de données capturées au cours de I’étude. De
méme, la figure 2 présente une capture d’écran extraite d’Instagram, illus-
trant un élément linguistique temporaire partagé par les visiteurs.

Figure 1 : Capture d’écran tirée de Google Street View

my.mun_ck
Opsfra Garnler

Folgen

Qv " W

Figure 2 : Capture d’écran de Instagram

13



« 2024Vol. 6| (Un-)Sichtbare Mehrsprachigkeit in Paris

Pour 'analyse des données, j’ai adopté une approche mixte afin de garantir
une exploration exhaustive et approfondie du paysage linguistique de
Popéra Garnier. Tout d’abord, les données ont été soumises a des mé-
thodes d’analyse statistique visant a quantifier les tendances observées.
Cela a permis de mesurer de maniére objective des parameétres tels que la
fréquence d’apparition des différents éléments linguistiques, la répartition
des langues utilisées, ainsi que d’autres caractéristiques quantifiables. Pa-
rallelement, des méthodes herméneutiques ont été utilisées pour une ana-
lyse qualitative approfondie. Blackwood (2015 : 40) a constaté que « The
ideal modus operandi in LL research is a symbiotic approach, where the
quantitative and qualitative approaches feed into one another ». Par con-
séquent, cette combinaison méthodologique permet une compréhension
holistique et nuancée du paysage linguistique de 'opéra Garnier, tant dans
ses aspects tangibles que dans ses manifestations symboliques.

4.Reésultats

4.1. Larépartition des langues

L’analyse de plus de 155 observations a révélé la présence de 13 langues
différentes dans le paysage linguistique de "opéra Garnier. Le tableau ci-
dessous liste toutes les fréquences classées par source de données. Les [é-
gendes Instagram sont incluses afin d’illustrer la langue utilisée par les uti-
lisateurs et les créateurs des posts eux-mémes et de présenter la diversité
linguistique du paysage linguistique de I'opéra et du paysage linguistique
virtuel dans son ensemble.

Langues Google Street Instagram Instagram
g View g Légende
108 32 12

Francais

Anglais 27 14 7
Grec 4 - _
Allemand 2 1 1
Espagnol 3 - -
Italien 1 6 1
Latin 1 - -
Russe = 4 5
Turc - 1 1
Arabe - 1 1
Portugais - - 5
Japonais - - 2
Chinois - - 2

Tableau 1: La fréquence des différentes langues dans les données

Le francais est la langue la plus fréquemment rencontrée dans les trois
sources (108 occurrences sur Google Street View, 32 sur les posts Instagram
et 12 dans les légendes d’Instagram). Cela suggere une dominance de la
langue francaise dans le contexte de 'opéra Garnier. L’anglais suit, avec 27
occurrences sur Google Street View, 14 sur Instagram et 7 dans les légendes
d’Instagram, indiquant une présence notable de cette langue aux cotés du
francais dans le paysage linguistique de 'opéra Garnier.
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D’autres langues comme le grec, [’allemand, I’espagnol, l'italien, le latin, le
russe, le turc et 'arabe apparaissent également, bien qu’avec des fré-
quences variables selon les différentes sources. Il est intéressant de noter
que certaines langues comme litalien, le russe et le turc sont plus préva-
lentes sur Instagram par rapport a Google Street View, tandis que d’autres
comme l'allemand ont des fréquences comparables sur les deux plate-
formes. Ilest a noter que les langues portugaise, japonaise et chinoise n’ap-
paraissent que dans les légendes d’Instagram, ce qui indique leur présence
dans le contenu généré par les utilisateurs plutdt que dans les vues sta-
tiques capturées par Google Street View. Les légendes sur Instagram mon-
trent clairement la plus grande variété de langues par rapport aux deux
autres sources de données. Dans I'ensemble, le tableau met en lumiére la
diversité linguistique présente a l'intérieur et autour de l'opéra Garnier,
avec le francais et I’anglais comme langues les plus dominantes et une va-
riété d’autres langues ajoutant a la tapisserie multilingue de l'espace cul-
turel.

En examinant la fréquence des langues, on peut observer la répartition des
différentes configurations linguistiques présentes dans les captures
d’écran de Google Street View. Parmi celles-ci, les monolingues en francais
représentent la catégorie la plus importante, avec 83 occurrences, ce qui
équivaut a environ 72% du total. Les monolingues dans d’autres langues
représentent une proportion plus faible, avec seulement 8 occurrences,
soit environ 7% du total. Les configurations bilingues francais-anglais
constituent 19 occurrences, soit environ 17% du total. Enfin, les configura-
tions multilingues, avec 5 occurrences, représentent environ 4 % du total
et sont donc plus fréquentes que les occurrences bilingues dans les
langues autres que le frangais-anglais. Ces données révelent une prédomi-
nance considérable du frangais en tant que langue principale dans le pay-

sage linguistique capturé par Google Street View, mais elles mettent égale-
ment en évidence une certaine diversité linguistique, notamment a travers
les configurations bilingues et multilingues, et l'importance de l'anglais
comme langue principal du tourisme. Le figure 1 ci-dessus montre cette ré-
partition linguistique.

multilingue 4%

bilingue FR, EN

16%

monolingue
autres
7%

monolingue
FR
72%

Figure 1 : Répartition linguistique des données Google Street View

En regardant les données des captures d’écran Instagram, on peut remar-
quer une répartition linguistique différente, qui est également montrée
dans figure 2. Les configurations monolingues en francgais sont les plus re-
présentées, avec 15 occurrences, ce qui équivaut a environ 37% du total.
Les monolingues dans d’autres langues constituent une proportion consi-
dérable, avec 8 occurrences, représentant également environ 20% du total.
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Les configurations bilingues francais-anglais sont présentes avec 10 occur-
rences, soit environ 25% du total, tandis que les configurations bilingues
dans d’autres langues sont deux fois moins fréquentes, avec 5 occurrences,
représentant environ 13% du total. Les configurations multilingues sont les
moins fréquentes, avec 2 occurrences, soit environ 5% du total.

multilingue 5%
bilingue
autres 13%

monolingue FR
37%

bilingue FR, EN

750/ .
2570 P 3
monolingue autres

20%

Figure 2 : Répartition linguistique des données Instagram

4.2, Les différents types de discours

L’analyse dutableau 2 ci-dessous révele plusieurs tendances intéressantes
dans les types de discours présents dans les captures d’écran de Google
Street View et d’Instagram en suivant les catégories établies par Purschke
(2018). En ce qui concerne Google Street View, le discours infrastructurel
prédomine, représentant plus de 50 occurrences (p.ex. « parterre »). Ce

type de discours est suivi par le discours commercial, avec plus de 18 oc-
currences (p.ex. une affiche publicitaire de |'opéra actuel), et le discours
commémoratif, avec 16 occurrences (p.ex. les noms de plusieurs composi-
teurs importants). En revanche, sur Instagram, le discours commercial est
plus répandu, suivi par le discours expressif avec 6 occurrences. Le discours
infrastructurel, qui dominait sur Google Street View, est moins fréquent sur
Instagram, avec seulement 4 occurrences.

Fréquence de discours Google Street View

infrastructurel 50 4
commercial 18 10
commémoratif 16 2
commercial, informatif 9 10

commercial, réglemen-
taire 7 2

infrastructurel, régula-
toire 7 -

infrastructurel, commer-

cial 4 i
régulatoire 3 -
informatif, commercial 1 -
régulatoire, commercial 1 -
expressif - 6
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informatif - 5
technique - 1
Total 116 40

Tableau 2: La fréquence des différents types de discours

4.3. La directivité et la temporalité des enseignes

Les deux figures suivantes révelent des différences marquantes dans la ré-
partition des aspects liés a la directivité et a la temporalité des enseignes
entre Google Street View et Instagram. La directivité décrit la différence
entre les signes officiels et les signes et textes de personnes privées, y com-
pris les signes commerciaux. En ce qui concerne la directivité, Google Street
View présente une prédominance des éléments « top-down », avec 76 oc-
currences, représentant 66% du total, tandis que les éléments « bottom-up
» sont également présents, totalisant 40 occurrences, soit 34%. En re-
vanche, sur Instagram, une proportion inversée est observée, avec 33 oc-
currences pour les éléments « bottom-up », soit 82%, et seulement 7 occur-
rences pour les éléments « top-down », soit 18%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 40
10%

0%

Google Street View

Instagram

mbottom-up ®top-down

Figure 3 : Comparaison de la directivité des éléments langagiers

En ce qui concerne la temporalité, Google Street View présente une forte
prévalence d’éléments permanents, avec 78 occurrences, représentant
67% du total, suivis par les éléments liés a des événements, avec 36 occur-
rences, soit 31% du total. En comparaison, Instagram montre une propor-
tion plus élevée d’éléments liés a des événements, avec 33 occurrences,
représentant 83% du total, et seulement 6 occurrences pour les éléments
permanents.
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5.Discussion et conclusion

Cette analyse de la complexité du paysage linguistique de I'opéra de Paris
s’inscrit dans le cadre de la recherche sur la linguistique spatiale et la so-
ciolinguistique des institutions culturelles. Elle met en lumiere les dyna-
miques complexes entre langue, culture et institution, tout en soulignant
importance de considérer les influences historiques et contemporaines
sur la composition linguistique d’un espace donné. Cette approche est co-
hérente avec les travaux de Landry et Bourhis (1997) sur le paysage linguis-
tique urbain, qui mettent en évidence l'interaction entre la langue et I'en-
vironnement physique et social. De plus, elle s’inscrit dans le cadre des re-
cherches de Hiippala et al. (2019) et Savitri et al. (2022), qui examinent res-
pectivement le paysage linguistique virtuel et son impact sur le tourisme.

Dans ’ensemble, I'analyse du paysage linguistique de l'opéra Garnier
montre une diversité linguistique. Une comparaison des données des deux
sources indique des nuances dans cette diversité dans plusieurs catégo-
ries. Les résultats de cette étude soulignent 'importance de considérer le
paysage linguistique virtuel comme un reflet de la diversité linguistique
d’un lieu emblématique tel que 'opéra Garnier. La forte présence du fran-
cais, en tant que langue principale, renforce 'association de cet espace
avec la culture francaise et la société principalement francophone dans ce
lieu. Cependant, la présence d’autres langues, telles que le grec et le latin,
met en lumiére leur influence historique et culturelle. Plus précisément, la
présence du latin et du grec indique le fort enracinement historique de la
forme artistique qu’est 'opéra. D’autre part, la présence de l'italien et de
’allemand confirme le caractere multilingue typique de 'opéra (Abbate et
Parker 2012). La visibilité croissante de l’anglais montre l’influence du tou-
risme et de la mondialisation, comme indiqué dans les études précédentes
qui ont également analyser des lieux touristiques, notamment celles de
Hiippala et al. (2019), Lee et Chau (2018) et Savitri et al. (2022). En outre, la
plus grande diversité linguistique sur les médias sociaux confirme les résul-
tats de recherches antérieures portant sur les paysages linguistiques vir-
tuels.

La comparaison entre les données de Google Street View et les posts Insta-
gram suggere une différence dans la représentation de la diversité linguis-
tique, indiquant peut-étre une sélection intentionnelle des langues affi-
chées sur les réseaux sociaux par rapport aux données de Google, qui cap-
turent elles une image plus objective du paysage linguistique. Par ailleurs,
les comparaisons entre les deux plateformes mettent en évidence des dif-
férences dans la nature des discours capturés. Google Street View semble
davantage axé sur des éléments d’infrastructure, tandis qu’Instagram met
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en avant une proportion plus importante de discours commerciaux et in-
formatifs. Ces variations reflétent probablement les différentes natures
des contenus générés par ces plates-formes, avec Google Street View of-
frant une perspective plus statique sur I’environnement, tandis qu’Insta-
gram présente des contenus plus dynamiques, souvent créés par les utili-
sateurs, mettant l'accent sur des aspects commerciaux et informatifs.
Cette différence peut refléter la nature plus éphémeére des contenus sur
Instagram, souvent associés a des événements spécifiques ou a des inte-
ractions en temps réel, par opposition aux vues statiques capturées par
Google Street View, qui tendent a représenter des éléments plus perma-
nents du paysage. En général, ces résultats soulévent des questions inté-
ressantes sur la fagon dont la diversité linguistique est représentée sur
place dans les institutions culturelles et sur les plateformes en ligne et fi-
nalement pergue par les visiteurs.

En examinant le paysage linguistique virtuel de 'opéra Garnier, cette étude
contribue a une compréhension plus profonde du multilinguisme et de la
relation entre langue, culture et institution dans un contexte urbain con-
temporain. Elle souligne 'importance de considérer les influences histo-
riques et contemporaines sur la composition linguistique d’un espace cul-
turel donné. En cela, elle élargit notre compréhension du concept de pay-
sage linguistique et de ses implications pour la construction de l'identité
culturelle et la promotion touristique dans les grandes villes du monde
contemporain.

Il convient de noter certaines limites de cette étude. Tout d’abord, en ce
qui concerne les données de Google Street View, il est important de souli-
gner que les vues intérieures de 'opéra Garnier sont datées de 2013, ce qui
pourrait ne pas refléter les éventuels changements survenus dans le pay-
sage linguistique depuis cette période. De plus, en ce qui concerne les don-

nées d’Instagram, il est possible que le choix des utilisateurs pour les mo-
tifs photographiques soit influencé par des préférences subjectives ainsi
que par les développements actuels a 'opéra Garnier (événements, etc.).
Cette influence subjective peut introduire des biais dans les données et li-
miter la généralisabilité des conclusions. Par conséquent, malgré les con-
tributions appréciables de cette étude a la compréhension du paysage lin-
guistique de 'opéra Garnier, il est essentiel de prendre en compte ces limi-
tations lors de 'interprétation des résultats et de considérer la nécessité
de recherches futures pour aborder ces aspects. Par exemple, des pistes de
recherche futures pourraient inclure une étude directe du paysage linguis-
tique contemporain de’opéra Garnier sur place, couplée a une analyse des
médias sociaux pour explorer la perception individuelle du paysage lin-
guistique. De plus, une étude longitudinale avec un échantillonnage plus
fréquent pourrait étre réalisée pour observer I’évolution du paysage lin-
guistique et du multilinguisme au fil du temps, offrant ainsi des perspec-
tives précieuses sur les tendances émergentes et les facteurs sous-jacents.

En conclusion, cette étude offre une nouvelle perspective sur la diversité
linguistique dans des contextes culturels emblématiques, tout en souli-
gnant l'importance de prendre en compte l’analyse des espaces virtuels
contemporains. Ces résultats invitent a une réflexion approfondie sur la
maniéere dont la diversité linguistique contribue a enrichir la compréhen-
sion et I’appréciation des lieux emblématiques tels que l'opéra Garnier.
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WELCHE SPRACHE SPRICHT DIE
STADT? - UBER DEN EINFLUSS DES
TOURISMUS AUF DIE PARISERLL

EVA MIDDEL

Abstract.
Der vorliegende Artikel untersucht die Linguistic Landscape (LL) in Paris, 2024 VO l . 6
insbesondere an touristischen Orten. Ziel ist es, die Verteilung verschiede-
ner Sprachen im Verhaltnis zum Franzosischen zu analysieren. Beeinflusst
durch Frankreichs besondere Sprachpolitik und den Status des Englischen
als gangige Verkehrssprache wird von der Hypothese ausgegangen, dass in
der LL von touristischen Hotspots vor allem Franzosisch als Landessprache
und Englisch als Lingua franca dominieren, wahrend andere Sprachen nur
selten oder gar nicht vertreten sind.
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WELCHE SPRACHE SPRICHT DIE
STADT? - UBER DEN EINFLUSS DES
TOURISMUS AUF DIE PARISER LL

1.Einleitung

Paris ist, mit mehr als 35 Millionen Tourist:innen im Jahr 2019 (Lefére 2020:
76), eines, wenn nicht das beliebteste Tourismus-Ziel weltweit. Neben Wirt-
schaft und Migration spielt vor allem der internationale Tourismus eine
entscheidende Rolle in der Entstehung einer multilingualen Sprachland-
schaft (Bruyel-Olmedo/Juan Garau 2009: 388). In diesem ,language mel-
ting pot“ (Bruyél-Olmedo/Juan Garau 2009: 386) nimmt das Englische auf-
grund seines hyperglobalen Charakters eine privilegierte Position ein: Eng-
lischistin Europa die meistgenutzte Sprache. 51% der Europaer:innen nut-
zen das Englische, 13% als Erstsprache und 38% als Fremdsprache (Bruyél-
Olmedo/Juan Garau 2009: 386). In der Gestaltung der Linguistic Landscape
(LL), der schriftlichen Sprache im o6ffentlichen Raum, wird das Englische
immer relevanter, da es das Ansprechen eines heterogenen Publikums er-
laubt (vgl. Bruyel-Olmedo/Juan Garau 2009: 386). Demzufolge lieRe sich
zundchst auf eine hohe Prasenz des Englischen in der Pariser Linguistic
Landscape schliefen. Die gréfiten Tourismusgruppen bilden Amerika-
ner:innen, Chines:innen sowie Europder:innen. Dementsprechend ware
zudem eine gewisse Prasenz des Chinesischen, gerade an besonders tou-
ristischen Orten, zu erwarten. Zugleich herrscht in Frankreich jedoch eine
besondere Sprachpolitik. Sie geht auf die Franzésische Revolution zurtick,
die eine Uniformisierung des Franzosischen vorantrieb, was zunachst das
Eliminieren der Regional-, spater auch der Fremdsprachen, insbesondere

des Englischen bedeutete (vgl. Braselmann 1999: 4). Zudem gilt das
Sprachschutzgesetz Nr. 94-665 vom 04.08.1994 (sog. Loi Toubon), das die
Verwendung des Franzosischen in verschiedenen Bereichen wie z. B. der
Werbung generell am Arbeitsplatz sowie im Rahmen des 6ffentlichen oder
institutionellen Handelns vorschreibt. Das Gesetz bezieht sich allerdings
nicht auf private Autor:innen und fiir Biicher, Restaurants etc. ist die
Sprachwahluneingeschrankt (vgl. Takhtarova et al. 2015: 455). Ausgehend
von diesen Tatsachen stellt sich die Frage, wie die Sprachverteilung ande-
rer Sprachen im Verhaltnis zum Franzosischen in der Linguistic Landscape
in Paris, gerade an besonders touristischen Orten, aussieht. Dafiir wird zu-
nachst in Kapitel 2 den Stand der Forschung skizziert und ein Uberblick
uber die bisherigen Erkenntnisse gegeben. AnschlieRend wird im Metho-
denteil (Kapitel 3) der Dokumentationsprozess sowie die Untersuchungs-
gebiete der Studie vorgestellt. Darauf folgt in Kapitel 4 die Darstellung der
Ergebnisse, die in Kapitel 5 diskutiert und in den Wissenstand eingeordnet
werden. Damit soll auch ein Ausblick auf mogliche weitere Forschung zu
diesem Thema gegeben werden. In diesem Rahmen soll auch folgende Hy-
pothese Uberpriift werden:

In der LL von besonders touristischen Orten in Paris dominieren das Fran-
z6sische als Landessprache sowie das Englische als Lingua franca. Weitere
Sprachen tauchen selten beziehungsweise gar nichtin der LL auf.

2.Stand der Forschung

2.1. Die Linguistic Landscape

Die Untersuchung der Linguistic Landscape ist fur die Soziolinguistik spa-
testens seit der Definition des Forschungsgegenstands durch Landry und
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Bourhis von Interesse, die in ihrem Aufsatz von 1997 auch die maligebliche
Definition einflihrten:

The language of public road signs, advertising billboards, street names,
place names, commercial shop signs, and public signs on government
buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory, re-
gion, or urban agglomeration (Landry/Bourhis 1997: 25).
Die LL-Forschung untersucht den Zusammenhang von Sprache und Raum
und will die Motive, Ideologien und den Gebrauch der verschiedenen Spra-
chen im 6ffentlichen Raum verstehen (vgl. Gorter 2015). Wie Jaworski und
Thurlow (2010) beschreiben, handelt es sich bei der LL um ein symboli-
sches System, das Menschen nutzen, um sich und andereim sozialen Raum
zu kontextualisieren. Laut Sebba (2010) liegt das Forschungsfeld der LL
~Somewhere at the junction of sociolinguistics, sociology, social psychol-
ogy, geography, and media studies” (Sebba 2010: 73). Innerhalb der LL wer-
den Zeichen auch anhand ihrer Autor:iinnen und somit auch zwischen
»governement and private signs“ (Bruyeél-Olmedo/Juan Garau 2009: 388)
unterschieden. Ben-Rafael/Shohamy et al. (2006) prazisieren diese Unter-
scheidungin Top-down- und Bottom-up-Zeichen. Ersteres beschreibt eine
gewisse Kontrolle durch die jeweilige lokale Autoritat, letzteres eine indivi-
duelle, private Autor:innenschaft, die in den Grenzen der Gesetzgebung au-
tonom handelt (vgl. Ben-Rafael/Shohamy et al. 2006: 10). Daruber hinaus
unterscheidet Purschke (2020) die Zeichen zudem nach der Art ihres kom-
munikativen Zwecks, nach ihrer ,Diskurs-Art“ (Purschke 2020: 334) sowie
nach ihren ,Autoren-Domdnen“ (Purschke 2020: 334), also institutionell,
privat und 6konomisch.

2.2. Pariser LL, Tourismus und das Englische

Die Sprachenvielfalt der Pariser LL wurde bisher vor allem in Bezug auf das
Chinesische untersucht. Zhao widmet sich der Untersuchung der LL des Tri-
angle de Choisy, Paris” Chinatown. In seiner Studie aus dem Jahr 2021 er-
forscht er Chinatown aus der Perspektive neu angekommener Migrant:in-
nen. Anhand von Fotografien des Raums sowie anhand von Interviews
kommt er zu dem Schluss, dass die LL als ,,structured and structuring dis-
cursive frame*“ (Zhao 2021: 253) fungiert, der die Orientierung in einem
neuen Land erleichtert und als Identifikationsraum wirkt (vgl. Zhao 2021:
253).

Zum Zusammenhang des Tourismus und der Linguistic Landscape finden
sich verschiedene Studien. So zum Beispiel zu einem mehrsprachigen Res-
ort auf Mallorca (Bruyel-Olmedo/Juan Garau 2009): Die Studie beschéftigt
sich mit der LL des touristischen Resorts S’Arenal, in dem Englisch mit lo-
kalen sowie internationalen Sprachen koexistiert (vgl. Bruyel-
Olmedo/Juan Garau 2009: 389). Bruyél-Olmedo und Juan-Garau untersu-
chenin ihrer Forschung von 2009 die Beziehung zwischen dem Englischen
und den anderen in der LL vorkommenden Sprachen, den sprachlichen
Hintergrund der Besucher:innen sowie deren Erwartungen und Wahrneh-
mung angesichts der Prasenz des Englischen in der LL (vgl. Bruyel-
Olmedo/Juan Garau 2009: 389). Die Studie, die sowohl Erwartungen und
Perzeptionen von Tourist:innen als auch Fotografien der LL nutzt, belegt
die Lingua-franca-Funktion des Englischen (vgl. Bruyel-Olmedo/Juan
Garau 2009: 386).

Takhtarova et al. (2015) widmen sich in ihrer komparativen Studie eben-
falls der Rolle des Englischen als Tourismus-Sprache. In ihrer Forschung
untersuchen sie die linguistic- cultural landscape dreier europadischer
Stadte, namlich Paris, Berlin und Kazan, um den Einfluss des Englischen als
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internationale Verkehrssprache auf die Entwicklung der LLs dieser Stadte
festzuhalten (vgl. Takhtarova et al. 2015: 453). Die Untersuchung stellt ein
beachtliches Vorkommen von englischen Zeichen in den LLs der drei
Stadte fest. Als Erklarung fiihren sie vor allem Globalisierungsprozesse so-
wie wirtschaftliche Motive an (vgl. Takhtarova et al. 2015: 386).

Gemein haben beide Studien den Standpunkt, der Tourismus habe einen
eindeutigen Einfluss auf die verschiedenen Linguistic Landscapes. Zielorte
des Massentourismus verhalten sich haufig als Melting pots der Sprachen.
Dem Englischen kommt hierbei jedoch, um eine multilinguale, heterogene
Sprecher:innengruppe ansprechen zu kénnen, eine privilegierte Position
zu. Dementsprechend lasst sich de facto von einer Lingua franca sprechen
(vgl. Bruyel-Olmedo/Juan Garau 2009: 386). Dies lieR sich auch in weiteren
Forschungen nachweisen - etwa Backhaus, 2006; Cenoz & Gorter, 2006;
Edelman, 2006, die festhalten, dass Englisch die auf mehrsprachlichen
Schildern am haufigsten verwendete Spracheist (vgl. Bruyel-Olmedo/Juan
Garau 2009: 388).

Englisch ist also die Sprache des Tourismus schlechthin, und Paris mit
mehr als neunzehn Millionen auslandischer Touristen pro Jahr (Stand
2019) (vgl. Lefére 2020: 75) die Hauptstadt des internationalen Tourismus.
Diese Schnittstelle zwischen ,Paris‘, ,Tourismus‘, ,Englisch als Lingua
franca‘ und deren Zusammenwirken bzw. Interferenzen wurden bislang
wenig erforscht. Takhtarova et al. (2015) untersuchen zwar die Rolle des
Englischenin der Gestaltung der LL von Paris, fokussieren sich jedoch mehr
auf das Englische im Sprachgebrauch. Thematisiert werden vor allem das
franglais (eine Form der franzosischen Sprache mit vielen Anglizismen), der
Sprachgebrauch der Jugendlichen sowie die Einstellung der Franzosen
und Franzosinnen zu Anglizismen (vgl. Takhtarova et al. 2015: 455, 456). Die
Prasenzin oder die Auswirkungen auf die LL von Paris werden jedoch nicht

genauer beleuchtet. Daher wird sich im Folgenden mit dieser Thematik,
also der beschriebenen Schnittstelle, auseinandergesetzt werden.

3.Methode
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Abb. 1: Ubersichthber diedrei Unteréuchu.ngsgebiete

Um den Einfluss des Tourismus, mit dem Englischen als Lingua franca und
weiteren Sprachen des globalen Massentourismus auf die Sprachvertei-
lunginder LL von Paris zu untersuchen, bietet sich eine Erhebung tiber die
virtuelle Linguistic Landscape an. Die drei zu diesem Zweck untersuchten
Orte sind genau abgesteckte Gebiete um 1. die Kathedrale Notre-Dame, 2.
den Louvre und 3. den Eiffelturm. Dazu werden zunachst die drei ausge-
wahlten Untersuchungsgebiete und anschliefend der Dokumentations-
prozess sowie die hierfiir verwendete Applikation Google Street View vor-
gestellt.
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3.1. Untersuchungsgebiete: Notre-Dame, Louvre und Eiffelturm

Fir die Untersuchung des Einflusses des Tourismus auf die Linguistic Land-
scape von Paris bieten die drei ausgewahlten Gebiete (siehe Abb. 2-4) als
touristische Attraktionen der Stadt ein ideales Forschungsfeld. Interessant
fir die Untersuchung der Linguistic Landscape der Stadt ist, dass ein Grol3-
teil der Tourist:innen (75%) in Paris auslandisch ist, darunter vor allem
Menschen aus Amerika, China und Europa (vgl. Lefére 2020: 76), da dies fiir
die Akteure der Pariser LL die Notwendigkeit erzeugt, verschiedene Spra-
chen anzufiihren, um so moglichst viele der nicht franzdsisch-sprachigen
Tourist:innen anzusprechen. Notre-Dame, Louvre und Eiffelturm stechen
aufgrund ihrer besonders hohen Anziehungskraft auf Tourist:innen heraus,
mehr als 7,7 Millionen Besucher:innen pro Jahr (Stand 2022) besichtigen
jahrlich das Louvre-Museum (Graefe 2024). Der Eiffelturm sowie die Ka-
thedrale Notre-Dame gelten als weitere ,remarkable sites“ (Lefere 2020:
76) und als Wahrzeichen der Stadt; sie fungieren hier stellvertretend fiir das
touristische Paris an sich. Aufgrund der hohen touristischen Anziehungs-
kraft kann vermutet werden, dass hier trotz Frankreichs Sprachpolitik, ne-
ben dem Franzosischen, auch Englisch als Lingua franca und weitere Spra-
chen prominenter Touristengruppen sichtbar sind.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet Eiffelturm  Abb. 3: Untersuchungsgebiet Louvre

HotelDieu AP-HP
lle de 1a Cité Q

Abb. 4: Untersuchungsgebiet Notre-Dame

3.2. Dokumentationsprozess

Die Arbeit untersucht und vergleicht die Linguistic Landscapes der drei ge-
nannten Orte. Sie ist als virtuelle LL-Studie angelegt, wobei die Daten
quantitativ erhoben wurden; konkret erfolgte die Datensammlung, wie
etwa auch bei Savitri et al. (2020), liber Google Street View. Mithilfe dieses
Online-Dienstes ist es moglich, LL-Forschung zu betreiben, ohne tatsach-
lich vor Ort zu sein. Durch die Applikation konnten die zuvor genau einge-
grenzten Bezirke abgegangen sowie nach bestimmten Daten gesucht wer-
den, die sich auf Werbeplakaten, Schildern, etc. - also samtlichen Bestand-
teilen der LL - befanden. Die Items wurden per Screenshot dokumentiert
und die daraus resultierenden 329 Tokens nach Gebiet, Sprachen, Top-
down vs. Bottom-up sowie nach ihrer jeweiligen Diskurs-Art und Autor:In-
nen-Doméane geordnet sowie quantitativ ausgewertet.
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4.Ergebnisse

4.1. Untersuchungsgebiet Notre-Dame

4.1.1. Sprachverteilung in der Linguistic Landscape
Die Linguistic Landscape des Untersuchungsgebiets Notre-Dame lasst sich

Sprachen (Englisch, Italienisch, Deutsch, Spanisch, Chinesisch und Japa-
nisch) treten ausschlieBlich in privater Autor:innenschaft, also nur dem
Bottom-up-Prinzip folgend, auf.

top-down vs. bottom-up

Franzodsisch

Top-down Zeichen 29 28%
in drei Teile unterteilen. Die Prasenz des Franzosischen dominiert hier: 60% Bottom-up Zeichen a3 32%
der in diesem Gebiet analysierten Items sind, wie in Tabelle 1 ersichtlich, Insgesamt |52h 60%
franzdsisch. Die Lingua franca der Linguistic Landscape ist das Englische: Top-down Zeichen ng';c 0%
Mit beinahe doppelt so vielen Items (26%) wie die weiteren Sprachen (lta- Bottom-up Zeichen 27 26%
lienisch, Deutsch, Spanisch, Chinesisch, Japanisch), die zusammengezahlt Insgesamt | 27 - 26%
. . coLe Italienisc
nur auf 15% kommen, nimmt das Englische den Platz der zweithaufigsten Top-down Zeichen 0 %
Sprache in der LL des Untersuchungsgebiets Notre-Dame ein. Bottom-up Zeichen 4 100%
Insgesamt 4 4%
Sprachverteilung - Notre-Dame Deutsch
Franzosisch 62 60% Top-down Zeichen 0 0%
Englisch 27 26% Bottom-up Zeichen 4 4%
Italienisch 4 4% e Span:r.ch =
Deutsch 4 4% Top-down Zeichen 0 0%
Spanisch 3 3% Bottom-up Zeichen 3 3%
Chinesisch 3 3% Insgesamt 3 3%
- Chinesisch
Japanisch 1 1% Top-down Zeichen 0 0%
Summe Gesamt 104 100% | Bottom-up Zeichen 3 3%
Tabelle 1: Sprachverteilung im Untersuchungsgebiet Notre-Dame Insgesarmnt 3 3%
Japanisch
4.1.2. Top-down vs. Bottom-up Top-down Zeichen 0 0%
Die Verteilung auf Top-down- und Bottom-up-Zeichen istim Franzosischen :""mm"’:’ Zeichen i i:
. . . .. nsgesam
im Untersuchungsgebiet Notre-Dame relativ ausgewogen. Wie die Tabelle Summe Gesamt 104 100%

2 zeigt, sind 28% der franzosischen Items von einer Autor:innenschaft, die
einer gewissen Kontrolle durch die 6ffentliche Hand untersteht, besonders
StralRenschilder sowie Verbotsschilder. Bei 33% der Items handelt es sich
um Aufschriften oder Beschilderungen durch Privatpersonen. Die weiteren

Tabelle 2: Verteilung der Zeichen nach Top-down und Bottom-up im Untersu-
chungsgebiet Notre-Dame
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4.1.3. Autor:innen-Domane und Diskurstyp

Wie auch hinsichtlich der Verteilung auf Top-down- und Bottom-up-Zei-
chen treten bei der Kategorisierung nach Autor:Innen-Domane und Dis-
kurstyp ebenfalls alle Sprachen mit Ausnahme des Franzdsischen aus-
schlief3lich in privater und 6konomischer Autor:innenschaft in der LL des
Untersuchungsgebiets Notre-Dame auf. Tabelle 3visualisiert, dass das Eng-
lische vor allem in der 6konomischer Domane und als kommerzieller Dis-
kurstyp in der LL zu finden ist. Hier findet sich Sprache besonders im Tou-
rismus-Kontext: Aufschriften von Souvenirladen, auf Speisekarten, auf Hin-
weisen, die touristische Angebote ausweisen - etwa Plakate, die Stadt-
rundfahrten bewerben -, Tourismus-Biiros und weiteren. Auf privater Do-
mane fungiert das Englische als expressiver Diskurstyp, vor allem {iber Mit-
teilungen zu kulturellen Sachverhalten. Hierbei treten Englisch und Fran-
zosisch haufig gemeinsam aufbilingualen Schildern auf. Die weiteren Spra-
chen - Deutsch, Italienisch, Chinesisch und Japanisch, beschranken sich
fast ausschlieBlich auf Geldwechselgeschéafte. Das Italienische spielt zu-
dem eine gewisse Rolle in der Gastronomie: So gibt es gibt italienische Res-
taurantnamen sowie vereinzelt italienische Worter aus dem lexikalischen
Bereich der Gastronomie.

Franzosisch lasst sich {iber alle Domanen und Diskurstypen verteilt finden,
und zwar haufig in Kombination mit Englisch. Zudem manifestiert sich das
Franzosischevereinzelt auf politischer Ebene, etwa durch Protest-Transpa-
rente. Auf institutioneller Autor:Innen-Domane Uiberwiegen infrastruktu-
relle und regulatorische Items, wie etwa StralRenschilder, Verbotsschilder
etc.

Sprache

Aueor Doméine | DIskstyD 1o e Trrarateisch |Deuisch | [Spanisch  [Walleniseh |Ginesisch [Japanisch
Okonomisch |Kommerziell 18 19 4 2 4 3 1
Infrastrukturell 0 13 0 0 0 0 0
Institutionell Informatorisch 0 4 0 0 0 0 0
Regulatorisch 0 12 0 0 0 0 0
Gesamt 0 29 0 0 0 0 0
Expressiv 9 12 0 1 0 0 0
Privat Politisch 0 2 0 0 0 0 0
Subkulturell 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 9 14 0 1 0 0 0
Insgesamte Summe 27 62 4 3 4 3 1

Tabelle 3: Verteilung der Zeichen nach Autor:Innen-Domane und Diskurstyp im Un-
tersuchungsgebiet Notre-Dame

4.2. Untersuchungsgebiet Louvre

4.2.1. Sprachverteilung in der Linguistic Landscape

In der Linguistic Landscape des Untersuchungsgebietes Louvre dominiert
das Franzosische, wie in Tabelle 4 zu sehen, mit beinahe drei Viertel aller
Items (73%). Der Anteil des Englischen macht, wie im Untersuchungsgebiet
Notre-Dame, 26% aus; somit fungiert die englische Sprache auch hier als
Lingua franca. Weitere Sprachen tauchen in der LL des untersuchten Ge-
bietes nicht auf. Eine Ausnahme bildet das Arabische, allerdings nur mit ei-
nem Item.

Sprachverteilung - Louvre

Franzosisch 67 73%
Englisch 24 26%
Arabisch 1 1%
Summe Gesamt 92 100%

Tabelle 4: Sprachverteilung im Untersuchungsgebiet Louvre
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4.2.2. Top-down vs. Bottom-up

Die Verteilung auf Top-down- und Bottom-up Zeichen ist im Untersu-
chungsgebiet Louvre beziiglich der franzosischen Items mit 57% Top-
down- und 43% Bottom-up-Zeichen erneut relativ ausgewogen (siehe Ta-
belle 5). Das Englische stammt, wie auch schon im Untersuchungsgebiet
Notre-Dame, ausschliefilich aus privater Autor:innenschaft, und stellt so-
mit Bottom-up-Zeichen dar, wie auch das arabische Item, das Teil eines
Museumsplakates ist.

Sprachverteilung - Louvre
FranzoGsisch
Top-down Zeichen 38 57%
Bottom-up Zeichen 29 43%
Insgesamt 67 73%
Englisch
Top-down Zeichen 0 0%
Bottom-up Zeichen 24 100%
Insgesamt 24 26%
Arabisch
Top-down Zeichen 0 0%
Bottom-up Zeichen 1 100%
Insgesamt 1 1%
Summe Gesamt 92 100%

Tabelle 5: Verteilung der Zeichen nach Top-down und Bottom-up im Untersu-
chungsgebiet Louvre

4.2.3. Autor:innen-Domane und Diskurstyp

In der LL des Untersuchungsgebiets Louvre ist, wie in der Tabelle 6 darge-
stellt, das Franzosische auf allen Domanen und mit Ausnahme des infor-

matorischen Diskurstyps auch in jeder Diskurs-Funktion prasent. Hinsicht-
lich des kommerziellen Diskurstypen manifestieren sich die Items vor al-
lem in Geschaftsnamen, institutionell auf StraRenschildern sowie StralRen-
namen stattdessen regulatorisch auf Verbotsschildern etc. Auf privater Au-
tor:Innen-Domane sind die franzdsischen Items besonders dem Diskurstyp
expressiv zuzuordnen. Im Museumskontext, also auf Plakaten und Schil-
dern mit Informationen oder Werbungen zu Ausstellungen. Zudem auch
subkulturell, beispielsweise. als Mitteilung einer spezifischen Gruppe, die
eine Veranstaltung bewirbt. Das politische Item entstammt erneut dem
Protest-Kontext.

Englische Items sind beinahe ausschliellich kommerziell, und finden sich
vorrangig in Souvenirgeschaften auf Firmen-Namen und bei Angeboten fiir
Tourist:innen. In der expressiven Funktion bewegt sich das Englische im
Rahmen kultureller Sachverhalte, die sich auf das Louvre-Museum bezie-
hen, und wie auch schon im Untersuchungsgebiet Notre-Dame, meist in
Form bilingualer Schilder, in Kombination mit dem Franzosischen.

Das arabische Item hat expressive Diskurs-Funktion und stellt eine Mittei-
lung zu einem kulturellen Sachverhalt, einer Ausstellung, dar.

" . Sprache

Autor Domane Diskurstyp Englisch Franzosisch Arabisch
Okonomisch Kommerziell 22 18 0
Infrastrukturell 0 23 1]
Institutionell Informato.risch 1] 1] 1)
Regulatorisch 1] 15 o
Gesamt 0 38 1]
Expressiv 2 9 1
Privat Politisch 0 1 o
Subkulturell 1] 1 1]
Gesamt 2 11 1
Insgesamte Summe 24 67 1

Tabelle 6: Verteilung der Zeichen nach Autor:Innen-Domane und Diskurstyp im Un-
tersuchungsgebiet Louvre
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4.3. Untersuchungsgebiet Eiffelturm

4.3.1. Sprachverteilung in der Linguistic Landscape

Haufigste Sprache der LL im Untersuchungsgebiet Eiffelturm ist das Fran-
z6sische mit 62% (siehe Tabelle 7). Englisch ist mit 28%, wie bei den ande-
ren beiden Untersuchungsgebieten, an zweiter Stelle. Die weiteren Spra-
chen der LL (ltalienisch, Deutsch und Chinesisch) machen nur 11% aller
analysierten Items aus, wobei Deutsch nur ein einziges Mal vertreten ist
und Italienisch und Chinesisch jeweils 5% ausmachen.

Sprachverteilung - Eiffelturm
Franzdsisch 82 62%
Englisch 37 28%
Italienisch 6 5%
Deutsch 1 1%
Chinesisch 7 5%
Summe gesamt 133 100%

Tabelle 7: Sprachverteilung im Untersuchungsgebiet Eiffelturm

4.3.2. Top-down vs. Bottom-up

Bei den franzosischen Items ist die Verteilung von Top-down (57%) und
Bottom-up (43%) wieder relativ gleichmaRig. Das Englische tritt hier erst-
mals mit 35% auch auf Top-down-Schildern in Erscheinung. Uberwiegend
(mit 65%) handelt es sich jedoch weiterhin um Bottom-up-Items. Die wei-
teren Sprachen der LL (Italienisch, Deutsch und Chinesisch) fallen ebenfalls
in die Kategorie des Bottom-up-Prinzips.

Sprachverteilung - Eiffelturm

Franzosisch
Top-down Zeichen a7 57%
Bottom-up Zeichen 35 43%
Insgesamt 82 62%
Englisch
Top-down Zeichen 13 35%
Bottom-up Zeichen 24 65%
Insgesamt 37 28%
Italienisch
Top-down Zeichen 0 0%
Bottom-up Zeichen 6 100%
Insgesamt 6 5%
Deutsch
Top-down Zeichen 0 0%
Bottom-up Zeichen 1 100%
Insgesamt 1 1%
Chinesisch
Top-down Zeichen 0 0%
Bottom-up Zeichen 7 100%
Insgesamt 7 5%
Summe Gesamt 133 100%

Tabelle 8: Verteilung der Zeichen nach Top-down und Bottom-up im Untersu-
chungsgebiet Eiffelturm

4.3.3. Autor:innen-Domane und Diskurstyp

In der LL des Untersuchungsgebiets Eiffelturm sind die franzosischen Items
Uber alle Domanen und beinahe alle Diskurs-Funktionen verteilt (siehe Ta-
belle 9). Es handelt sich, wie auch in den anderen Untersuchungsgebieten,
um Items, die sich wie folgt manifestieren: Kommerziell auf Restaurantna-
men und Speisekarten, Geschaften und Tourismus-Angeboten, institutio-
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nell auf StralRenschildern, Mitteilungen zur Regelung des 6ffentlichen Ver-
haltens, Verbotsschildern etc. sowie expressiv auf Mitteilungen tiber kultu-
relle Sachverhalte im Kontext des Eiffelturms.

Englisch findet sich besonders in kommerzieller Funktion sowie infrastruk-
turell auf bilingualen Schildern in Kombination mit dem Franzdsischen:
diese geben Informationen lber die 6ffentliche Infrastruktur rund um den
Eiffelturm. Deutsch, Italienisch und Chinesisch erscheinen auf multilingua-
len Schildern, etwa solche, die Besucher:innen des Eiffelturms willkommen
heiRen, Italienisch zudem wieder im gastronomischen Kontext. Chinesi-
sche Items gibt es auRerdem auf Plakaten, die liber verschiedene Veran-
staltungen informieren - d.h. in expressiver Funktion - sowie in Angeboten
flir Tourist:innen und an Geschaften, also als kommerziellen Diskurstyp.

5.Diskussion

5.1. Englisch in der Linguistic Landscape touristischer Orte

Die Ergebnisse zeigen, dass Englisch in der Linguistic Landscape der drei
Untersuchungsgebiete vor allem auf 6konomischer Ebene bzw. in kom-
merzieller Funktion auftritt. Es handelt sich also um Bottom-up-Zeichen,
die nicht von der strengen Sprachpolitik Frankreichs berlihrt sind. Wie in
Abschnitt 1 ausgefiihrt bezieht sich das Toubon-Gesetz nicht auf private
Autor:innenschaft, wodurch die Sprachwahl grundsatzlich uneinge-
schrankt ist, dennoch gibt es einige Faktoren, die dies gewissermalien tun.
Dies sind vorrangig wirtschaftliche Uberlegungen. Englisch in der LL von
Paris findet sich, wie es flir massentouristische Orte typisch ist, besonders
auf ,shop fronts, billboards and the like“ (Bruyél-Olmedo/Juan Garau
2009: 1). Dies lasst sich dadurch erklaren, dass das Englische als internati-
onale Sprache mehr Leute anspricht, wodurch wirtschaftlich gesehen

mehr Einkommen generiert wird. Zudem ruft die Verwendung des Engli-
schen in Namen von Firmen ein Gefuihl von Internationalitat und Professi-
onalitat hervor. Hier geht es um das Erzeugen eines gewissen Images. Der
Gebrauch des Englischen in der LL folgt also bestimmten Zielen: Gewinn
und Prestige, die durch die Sprache generiert werden konnen.

5.1.1. Englisch in der LL im Gebiet Eiffelturm, Louvre und Notre-Dame
Im Untersuchungsgebiet rund um den Eiffelturm wird Englisch auch in inf-
rastruktureller Diskurs-Funktion angewendet. Dies hat hier vermutlich vor
allem praktische Griinde: Bei touristischen Must-dos wie dem Eiffelturm,
wo sich zahlreiche Menschen auf engem Raum befinden, ist ein moglichst
reibungsloser Ablauf nétig, um Ordnung und Sicherheit der Besucher:in-
nen gewahrleisten zu kdnnen. Dies wird durch die Lingua franca Englisch
erleichtert. In den Gebieten um die Notre-Dame sowie den Louvre ist der
touristische Andrang zwar vergleichbar (vgl. Freytag/Bauder 2018: 447),
das Gebiet jedoch weitlaufiger und weniger streng gegliedert, weshalb
keine Notwendigkeit besteht, neben dem Franzdsischen eine weitere Spra-
che auf Wegweiser etc. aufzunehmen. Im AuRenbereich des Louvre existie-
ren generell vergleichsweise wenige Items, und die Organisation des
Raums durch mehrsprachige Schilder ist aufgrund der bereits angespro-
chenen Weitlaufigkeit nicht notwendig. Im Louvre, vor allem im Kassenbe-
reich, kann man jedoch von einer groReren Sprachenvielfalt ausgehen.
Hierzu lassen sich liber Google Street View allerdings nur schlecht Daten er-
heben, da nurvereinzelt Einblicke in das Museum mdglich sind. Interessant
ware also flr weiterflihrende Forschung das Innere des Louvre - mit Kas-
senbereich, Flyern oder Informationsbroschiiren, sowie die Beschriftung
der einzelnen Ausstellungsgegenstande zu untersuchen. An dieser Stelle
ware jedoch eine LL-Studie mit Datensammlung vor Ort notwendig.

Bei der Nutzung von englischen Zeichen in der LL geht es also nicht um die
Linguistic Landscape als ,structured and structuring discursive frame“
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(Zhao 2021: 253), nicht um Identifikation oder Kultur. Englisch ist Mittel
zum Zweck - die Sprache der internationalen Kommunikation (vgl. (Bruyél-
Olmedo/Juan Garau 2009: 409), die akzeptierte Lingua franca (House,
2003).

5.2. Weitere Sprachen in der LL

Das Gebiet um den Louvre ist zwar aufgrund der Attraktion touristisch, al-
lerdings auch an sich zentraler Teil der Stadt. Im ersten Arrondissement be-
wegen sich mit Giber 15000 Einwohner:innen (vgl. AdminStat 2019) auch Pa-
riser:innen ganz alltaglich - dies beeinflusst die LL. Zwar ist das Englische,
aufgrund seiner bereits angefiihrten Funktionen, prasent, weitere Spra-
chen aber praktisch gar nicht. Die Ursache duirfte nicht zuletzt im Sprach-
verhaltnis der Franzosen und Franzdsinnen zu finden sein: Das Englische
ist notig, um heterogene Sprecher:innengruppen anzusprechen, dement-
sprechend kommt der Sprache eine privilegierte Position zu (vgl. Bruyél-
Olmedo/Juan Garau 2009: 386) und ihre Prasenz wird geduldet. Alle ande-
ren Sprachen, diesich nicht mit dem ausgepragten Interesse der Franzosen
und Franzosinnen an ihrer Sprache vereinen lassen, haben auch hier kei-
nen Platz (vgl. Brasselmann 1999: 1).

Im Untersuchungsgebiet rund um die Kathedrale Notre-Dame gibt es, an-
ders als in den ubrigen untersuchten Gebieten, mehrere Geldwechselge-
schafte. Diese nutzen eine Vielzahl verschiedener Sprachen, um ihr volles
Angebot zu prasentieren und verschiedene Kunden anzuziehen. Dies er-
klart auch die, besonders im Vergleich zum Louvre-Gebiet, hohe Anzahl an
fremdsprachlichen Items (Chinesisch, Deutsch, Spanisch, Japanisch, Itali-
enisch). All diese Sprachen lassen sich auf den Schaufenstern und Beschil-
derungen der Geldwechselgeschafte finden. Die hohe Anzahl italienischer
Zeichen erklart sich zudem durch die haufige Verwendung der Sprache in
kommerzieller Funktion in der Gastronomie. Das Italienische hat hier die

Funktion, bei italienischen Restaurants, ein Gefiihl von Authentizitat zu
kreieren, was wirtschaftliche Vorteile verspricht: Alles, was spezifisch, an-
ders oder fremd ist, wird in der ,ethnisierten Gastronomie“ (Schmiz 2021:
135) als authentisch vermarktet. Authentizitat hebt den jeweiligen gastro-
nomischen Betrieb von der Masse ab und wird in der kulinarischen Welt
haufig mit Qualitat gleichgesetzt (vgl. Schmiz 2021: 137).

Der Bereich um den Eiffelturm herum ist pradominant touristisch (vgl.
Freytag/Bauder 2018: 447). Wie Duhamel und Knafou (2007) festhalten,
sind die zentralen Bereiche des Tourismus in Paris, zu denen der Eiffelturm
als Wahrzeichen der Stadt zahlt, vorrangig von Tourist:innen geformt, was
im Untersuchungsgebiet Eiffelturm anhand der LL deutlich wird: China
stellt eine der gréRten Tourismusgruppen in Paris dar (vgl. Lefere 2020: 76),
wie in der LL sichtbar wird: Im Vergleich zu den anderen Gebieten, finden
sich Uiberdurchschnittlich viele chinesische Items in der Region des Eiffel-
turms (siehe Tabelle 8) . Dies lasst darauf schliefien - da, wie bereits darge-
stellt, die LL sich an die jeweiligen Bediirfnisse des Ortes anpasst -, dass
der Eiffelturm eine Attraktion ist, die Besucher:innen aus China stark an-
zieht.

5.3. Franzosisch in der LL der drei Untersuchungsgebiete Louvre,
Notre-Dame und Eiffelturm

Allen drei Gebieten ist gemein, dass das Franzosische die LL dominiert.
Top-down-Zeichen - also Schilder, die sich aufinstitutioneller Autor:innen-
ebene bewegen, sind mit wenigen Ausnahmen in franzosischer Sprache ge-
halten. Dies liegt daran, dass das Franzosische eben die Landesspracheiist,
[asst sich aber auch wieder in Verbindung mit dem Toubon-Gesetz bringen,
welches eben die Sprachwahl auf institutioneller Ebene genau vorschreibt
(vgl. Takhtarova et al. 2015: 455). Zudem ist die Wohnbevdlkerung zu einem
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Grolteil tatsachlich franzosischer Herkunft; in den untersuchten Arrondis-
sements machen zugezogene Menschen maximal einen Anteil von 16% aus
(vgl. AdminStat 2019). Ein weiterer Faktor, der die Verwendung des Franzo-
sischen in kommerzieller Funktion favorisiert, ist auch, wie hinsichtlich der
Rolle des ltalienischen dargestellt, die gewinnorientierte Authentizitat -
gerade in Bereichen, die mit Paris assoziiert werden, wie zum Beispiel la
mode parisienne. Der Einfluss der Einstellung der Franzosen und Franzdsin-
nen bezuglich ihrer Sprache sowie die gesetzlichen Regelungen werden in
der LL also sichtbar. Aber auch Globalisierung und Tourismus haben Aus-
wirkungen auf Paris; Gerade, da die Tourismusindustrie mit einem Umsatz
von 21,9 Billionen pro Jahr (vgl. CRT Paris Ile-de-France 2020) ebenfalls
hochrelevant fiir die franzosische Wirtschaft ist.

6.Fazit

Die Hypothese der vorliegenden Arbeit scheint also nurin Teilen bestatigt
werden zu kdnnen. Zwar dominiert das Franzosische klar die LL aller unter-
suchten Orte und dem Englischen kommt, wie vermutet, eine privilegierte
Rolle gegeniiber anderen Sprachen zu, die Menge der nicht-englischen
fremdsprachigen Items ist jedoch héher als angenommen. Wie aber schon
beziiglich der LL des Louvre aufgezeigt, erlaubt eine virtuelle LL-Studie
Uber Google Street View nur eine oberflachlichere Untersuchung des
Raums. Gerade Sticker und Graffitis, ebenfalls wichtige Bestandteile der LL,
lassen sich aufgrund der teils geringen Qualitat der Fotos nur sehr einge-
schrankt einbeziehen. Zudem existieren an einigen Orten nur qualitativ
hochwertige Fotos von August 2020, als der Tourismus durch die Corona-
Pandemie nahezu zum Erliegen gekommen war; dies hat ebenfalls Einfluss
auf die LL, gerade im Bereich von Museen u.A. Eine LL-Studie vor Ort ware

also fiir anschlieflende Forschung von Vorteil. Zudem ware es gerade be-
zuglich der voranschreitenden Globalisierung interessant, einen Vergleich
touristischer und nicht-touristischer Orte in Paris vorzunehmen, um zu ge-
wahrleisten, dass es tatsachlich der Tourismus ist, und nicht die Globalisie-
rung an sich, die die LL in den hier untersuchten Gebieten beeinflusst. Zu-
sammenfassend lasst sich fiir die vorliegende Studie jedoch sagen, dass
Paris‘ LL das Franzosische bleibt, sie jedoch, jedenfalls in ihren touristi-
schen Gebieten, durchaus bi-, teilweise sogar multilingual ist, sowie, dass
ihre Akteure ihren Sprachgebrauch Paris Status als eine der grof3ten Tou-
rismusmetropolen der Welt (vgl. Freytag/Bauder 2018: 444) angepasst ha-
ben.
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Abstract.

Dieser Artikel untersucht die Linguistic Landscape (LL) von zwei unter-
schiedlichen Orten im GrofRraum Paris: dem Stade de France in Saint-Denis
und der Opéra Garnier im 9. Bezirk von Paris. Das Stade de France gilt als
bedeutendes Sport- und Veranstaltungszentrum und befindet sich in ei-
nem durchschnittlich d&rmeren Stadtteil, wahrend die Opéra Garnier ein
wichtiges Kulturzentrum der Stadt darstellt. Ziel ist es, ein umfassendes
Verstandnis fiir die sprachliche Landschaft in diesen zwei Teilen der Stadt
zu entwickeln.
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WELCHEN EINFLUSS HAT DAS QUAR-
TIER AUF DIE MEHRSPRACHIGKEIT AN
VERANSTALTUNGSORTEN IN PARIS:
EIN VERGLEICH DER LINGUISTIC LAND-
SCAPE RUND UM DAS STADE DE
FRANCE UND DER OPERA GARNIER

1.Einleitung

Die Metropole Paris ist ein Schmelztiegel der Kulturen mit einer Vielzahl
von Vierteln, die sich tiber Jahrhunderte entwickelt haben. Somit unter-
scheiden sie sich vor allem historisch bedingt in ihrer Bevolkerungszusam-
mensetzung, kulturellen Dynamik und damit auch in ihrer sprachlichen
Fulle (Lefevre 2021). Daraus entsteht eine faszinierende Diversitat in der
Linguistic Landscape (LL), also der sichtbaren sprachlichen Landschaft und
Vielfalt im gesellschaftlichen Raum der Stadt (Purschke 2018: 153). Diese
LL spiegeln nicht nur die Sprachen wider, die in einer bestimmten Region
gesprochen werden, sondern auch diesozialen, kulturellen und politischen
Dynamiken, die diese Sprachlandschaft formen (Gorter 2013). Somit bildet
sie ein dynamisches Abbild der gesellschaftlichen Realitaten und Prozesse,
die sie durchdringen. Die vorliegende Arbeit widmet sich genau dieser fa-
cettenreichen Dimension der Mehrsprachigkeit in der Pariser LL.

Im Fokus stehen zwei herausragende und doch kontrastierende Orteinner-
halb des GroRraums Paris: Einerseits das Stade de France, ein bedeutendes
Zentrum flr Sport und Veranstaltungen im Pariser Vorort Saint-Denis, ei-
nem dynamischen jedoch durchschnittlich armeren Viertel. Andererseits

die Opéra Garnier, ein traditionelles Kulturzentrum, eingebettet in die kul-
turell reiche Umgebung des 9. Bezirks von Paris (Lefévre 2021: 31). Diese
Gebaude sind nicht nur kulturelle Wahrzeichen der Stadt, sondern auch
wichtige Zentren des o6ffentlichen Lebens, die eine Vielzahl von Menschen
unterschiedlicher sozialer und kultureller Hintergriinde anziehen. Die Un-
terschiede in ihrer Umgebung allerdings bieten einen interessanten An-
satzpunkt fiir die Analyse ihrer sprachlichen Landschaft.

Die forschungsleitende Fragestellung fiir die Arbeit lautet deshalb:

Inwiefern unterscheidet sich die Linguistic Landscape in der Umgebung des
Stade de France von jener rund um die Opéra Garnier in Paris?

Unser Ziel ist es, ein umfassendes Verstandnis fiir die sprachliche Land-
schaft in diesen zwei Teilen der Stadt zu entwickeln. Nach einem kurzen
Uberblick tiber den Stand der Forschung und die angewendete Methode
der digitalen Analyse, werden die Ergebnisse des Forschungsprojekts pra-
sentiert, um sie anschlieffend diskutieren zu konnen.

2.Stand der Forschung

2.1. Linguistic Landscape

Eine der meistverwendeten Definitionen der Linguistic Landscpae in der
Forschung ist die von Laundry und Bourhis.
The language of public road signs, advertising billboards, street names,
place names, commercial shop signs, and public signs on government
buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory, re-
gion, or urban agglomeration. (Landry/Bourhis 1997:25)
Gorter fligte dieser Begriffsdefinition noch hinzu, dass LL ebenfalls darauf
abzielt, unser Wissen liber gesellschaftliche Mehrsprachigkeit zu erweitern
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(Gorter 2013: 191). Studien haben wichtige Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Zeichentypen der LL festgestellt. Sie werden in den meisten Fallen
in folgende zwei Kategorien unterteilt. Top-down-Zeichen sind ,govern-
ment“ (Gorter/Cenoz 2007: 6) Zeichen wie z. B. offizielle Schilder. Diese
Schilder spiegeln eine bestimmte Sprachpolitik wider: StraRBenschilder,
Gebaudenamen, Verkehrsregelungen, etc. Bottom-up-Schilder sind private
Schilder, wie z. B. die Beschriftung an Restaurants oder Anschriften von Pri-
vatpersonen. Sie konnen von der Sprachpolitik beeinflusst werden, spie-
geln aber hauptsachlich individuelle Vorlieben wider: Geschafte, Werbung,
private Biiros (Gorter/Cenoz 2007: 6).

AuRerdem wird in der Linguistic Landscape auch zwischen verschiedenen
Funktionen unterschieden, wie geschriebene Sprache in einem bestimm-
ten Raum oder einer bestimmten Umgebung verwendet werden kann. Die
informational function (Landry/Bourhis 1997: 25) bezieht sich auf die prak-
tische und direkte Ubermittlung von Informationen durch geschriebene
Sprache. Das bedeutet, dass Textein der Landschaft dazu dienen, konkrete
Informationen zu vermitteln. Die symbolic function (Landry/Bourhis 1997:
27) hingegen geht lber die rein informative Ebene hinaus und beschreibt
die Verwendung von geschriebener Sprache, um Bedeutungen, Werte oder
Identitaten zu vermitteln. Die symbolische Funktion der Zeichen kann fiir
gewisse Gruppen auch affektiv aufgeladen sein, wie zum Beispiel, wenn
Schilder auch in den Minderheitssprachen eines Gebietes geschrieben
sind.

2.2, Linguistic Landscape mit digitalen Methoden

Im digitalen Zeitalter haufen sich die Moglichkeiten, um Linguistic Lands-
cape auf virtuelle Art und Weise zu erforschen. Je nach Forschungsinte-
resse befassen sich Wissenschaftler*innen beispielsweise mit der Sprache
im Internet, auf Webseiten (lvokovic/Lotherington 2009) oder den sozialen

Medien (Blackwood 2018; Hiipala et al. 2019). Die Idee dahinterist, das Kon-
zept der Sprachlandschaft auf physische und virtuelle Umgebungen auszu-
weiten. In diesem Fall wird auch oft nicht mehr nurvon LL gesprochen, son-
dern von Virtual Linguistic Landscape oder auch Linguistic Cyberspace (Iv-
kovic/Lotherington 2009: 19).

Auch die flir diese Arbeit gewahlte Forschungsmethode der Google Street
View wurde in ahnlichen Kontexten bereits verwendet. Savitri et al. unter-
suchten 2022 auf die gleiche Art und Weise, die virtuellen sprachlichen
Moglichkeiten fiir Tourist*innen auf der Suche nach Unterkiinften in Ubud-
Bali (Savitri et al. 2022). Sie konnten damals feststellen, dass sich Google
Street View nicht nur fiir die Forschung optimal eignet, sondern auch dabei
behilflich sein kann, sich in einer Stadt generell besser zurecht zu finden.

2.3. Paris

Paris, als eine der kulturell vielfaltigsten Metropolen Europas, hatin den letz-
ten Jahren verstarkt das Interesse von Forscher*innen auf sich gezogen, die
sich mit der Linguistic Landscape und ihrer Mehrsprachigkeit befassen. Die
Untersuchungen konzentrieren sich hauptsachlich auf die sprachliche Viel-
falt im offentlichen Raum und die verschiedenen Viertel und Bezirke der
Stadt. So gibt es beispielsweise Forschung zum Englischen in Paris
(Takhtarova et al. 2015), zur Sichtbarkeit des Arabischen (Calvet 1990) oder
zur LL in Chinatown (Zhao 2021).

Takhtarova et. al (2015) legen einen besonderen Wert auf die Erforschung
der Verwendung des Franglais in der Stadt. So befassen sie sich einerseits
mit englischen Wortern, die direkt ibernommen wurden, aber auch mit Be-
griffen, welche aus angelsachsischen Wurzeln gebildet und durch franzo-
sisch Sprechende verandert wurden wie zum Beispiel un parking. (2015:
455) Hier wurde ebenfalls betont, dass die Verwendung des Englischen im
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Zeitalter der Globalisierung kaum zu verhindern ist, jedoch die Politik in
Frankreich zur Férderung und Erhaltung des Franzdsischen besonders aus-
gepragt ist. (2015: 458)

Calvet (1990a) stellt in seiner Forschung Vergleiche zwischen der Linguistic
Landscape in Paris und Dakar an und bemerkt, dass durch Franzosisch als
einzige offizielle Landessprache eine gewisse sprachliche Einseitigkeit bei
geschriebenen offiziellen Texten entsteht. Bei nicht-offiziellen Schriften
sieht es anders aus. Neben franzosischen Texten sind arabische oder asia-
tische Schriften in der Hauptstadt Frankreichs leicht zu finden, insbeson-
dereim 13. arrondissement oder dem Stadtteil Belleville, der hauptsachlich
von asiatischen und nordafrikanischen Einwohner*innen bewohnt wird.

In einem weiteren Text betont der Autor die starke Prasenz von asiatischen
Sprachen im 13. Bezirk im sldlichen Teil der Stadt. Aulerdem erwahnt er,
dass historisch bedingt die Gruppe an spanisch und portugiesisch spre-
chenden Menschen in Paris zwar relativ grof3 ist, diese Sprachen im 6ffent-
lichen Raum jedoch weniger stark reprasentiert sind als chinesisch, japa-
nisch und arabisch. (Calvet 1990b)

Zhao (2021) befasst sich genauer mit dem Triangle de Choisy, dem pariser
Chinatown und mit der organischen Entwicklung dieses Stadtteils, trotz
fehlender offizieller ortsbildender Merkmale. Durch raumliche Aneignung
der 6ffentlichen Sichtbarkeit und die daraus resultierenden neugestalteten
(sprachlichen) Interaktionsordnungen wurde der Ort in ein in sich ge-
schlossenes und kohdrentes semiotisches Aggregat umgestaltet. Diese
Studie veranschaulicht auch, wie die Sprachlandschaft von Chinatown als
strukturierter und strukturierender diskursiver Rahmen im Leben neuer
Migrant*innen als Orientierungshilfe dienen kann.

3.Methode

3.1. Digitale Linguistic Landscape

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wird die Linguistic Landscape der
beiden Strallenabschnitte mittels digitaler Analyse durch Google Earth
Street View erforscht. Mithilfe der Kameraaufnahmen konnen Zeichen im
offentlichen Raum, sei es in Form von Schildern, Plakaten oder ander-
weitigen, Schriftstlicken, aus der Ferne beobachtet werden. Der Fokus liegt
hierbei auf dem Vergleich von zwei bestimmten Stralenabschnitten, um
ihre Besonderheiten zu untersuchen. Die Avenue Jules Rimet direkt neben
dem Stade de France und die Rue Auber bei der Opéra Garnier. Beide StraRen
grenzen unmittelbar an die jeweiligen Gebaude an und verfiigen liber eine
Mischung aus Verkehrswegen, Gehsteigen und Geschaften. Es handelt sich
auflerdem um befahrbare StrafRen, die allerdings keine Schnellstraen
oder Autobahnen sind. Als 6ffentliche Veranstaltungsorte sind beide Orte,
sowohl von Einheimischen als auch von Tourist*innen stark frequentiert,
obwohl sie sich in unterschiedlichen Teilen von Paris befinden. Ein Ver-
gleich zwischen diesen Platzen kdnnte interessante Einblicke in Besonder-
heiten und moglicherweise Kontraste in der 6ffentlichen Sprachnutzung
liefern.

Fur eine bessere und sinnvolle Vergleichbarkeit wurde bei beiden StralRen
ein Abschnitt von je 225 Metern beobachtet. Die gesamte lesbare Linguistic
Landscape wurde notiert, die sichtbaren Sprachen und Diskurstypen iden-
tifiziert. Google Street View ermoglicht bei dieser Forschungsmethode ei-
nen sehr guten Gesamtuiberblick der LL in den zwei ausgewahlten Vierteln,
jedoch sind aufgrund der Kameraauflosung die kleinsten Schriften teil-
weise nicht auswertbar, da sie zu unscharf sind, um sie zu entziffern zu kon-
nen. Die Limitation, dass man groRenbedingt, nicht alles digital untersu-
chen kann ist besonders bei der quantitativen Herangehensweise von
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Soukup wichtig. Diese konzentriert sich auf die statistische Auswertung
und Frequenzanalyse der LL (Amos/Soukup 2020). Kleinere Schriften wie
Sticker, die meist bottom-up sind, konnen nicht untersucht undin die Aus-
wertung mitaufgenommen werden, weshalb die Ergebnisse dementspre-
chend anders ausfallen.

Vollstandigkeitshalber sei erwahnt, dass die Google Street View Aufnahmen
neben dem Stadion aus Dezember 2022 und die neben der Oper aus Mai
2022 stammen. Da sich die LL schnell verandern und weiterentwickeln
kann, handelt es sich somit zwar nicht um den aktuellsten Stand der Dinge,
allerdings sind die Ergebnisse nichtsdestotrotz gut nutzbar.

Um die Unterschiede der zwei Untersuchungsgebiete noch genauer zu ver-
deutlichen, erfolgt eine noch etwas detailliertere Beschreibung beider
Stadtteile.

3.2. Stade de France

Das Stade de France erbaut in den friihen Neunzigern des 20. Jahrhunderts
und 1998 er6ffnet, befindet sich in dem Pariser Vorort Saint-Denis. Er gehort
zu dem département Seine-Saint-Denis im Nord-Osten der Hauptstadt. Das
Gebiet ist in die Metropole miteingeschlossen und zahlt zur sogenannten
petite couronne der Region Ile-de-France (siehe Abbildung 1). Es handelt
sich um ein dynamisches, jedoch durchschnittlich armeres Viertel mit ei-
nem hohen Migrant*innenanteil (Lefévre 2021). Die Avenue Jules Rimet
geht, wenn nordlich ausgerichtet, der gesamten rechten Seite des Stadi-
onsgelande entlang.

3.3. Opéra Garnier

Im Kontrast dazu steht die Opéra Garnier im 9. Bezirk von Paris. Sie liegt in
den inneren Bezirken der Stadt am rechten Seineufer. Eroffnet im Jahre

1875, etabliert und entwickelt sich der Stadtteil rundherum bereits tiber
ein-ein-halb Jahrhunderte lang. Die Oper befindet sichin einer kulturell rei-
chen Umgebung, die von einem hohen Durchschnittseinkommen der Be-
wohner*innen gepragt st (Lefévre 2021). Die Rue Auber fiihrt von dem Place
de I’Opéra links am Gebaude vorbei und endet im Boulevard Haussmann.

Stade de

Frgnce Seine-Saint-Denis

Opéra
@ Garnier
PARIS

Hauts-de-Seine
Val-de-Marne

Abbildung 1: Karte von Paris und Umgebung (petite couronne) mit markierten Un-
tersuchungsplatzen  Quelle: [[File:Petite couronne.svg|thumb|Petite couronne]]
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Abbildung 3: Screenshot der Rue Auber

4.Ergebnisse

4.1. Sprachdiversitat

Fiir die Ergebnisse wurden tber 170 Schriften und Zeichen notiert und an-
schlielend ausgewertet. Abbildung 4 und 5 zeigen die Sprachdiversitat
und deren Haufigkeit in Prozent jeweils auf den zwei StralRenabschnitten.

Sprachverteilung - Stade de
France

M Franzosisch M Fr/Eng Englisch International

9% 2%

Abbildung 4: Diagramm der Sprachverteilung neben dem Stadion

Neben dem Stade de France waren 63 Prozent der LL rein auf Franzosisch.
Bei 26 Prozent der Aufschriften wurde der gleiche Inhalt sowohl auf Fran-
zosisch als auch auf Englisch wiedergegeben. Das heifst unter die Kategorie
Fr/Eng fallen beispielsweise die meisten der Stadionaufschriften wie
»Porte/Gate A“ oder ,,Boutique Officielle/ Official Merchandise“. Neun Pro-
zent des Geschriebenen war ausschlieBlich auf Englisch und zwei Prozent
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fallt in die Kategorie international, auf welche ich in 4.3 noch genauer ein-
gehen werde. Dazu gehdren sogenannte Internationalismen und Schilder
mit mehr als drei Sprachen.

Sprachverteilung - Opéra
Garnier

B Franzdsisch Fr/Eng Englisch

International B Spanisch M [talienisch

N 1%2%1%
N

X 65%

Abbildung 5: Diagramm zur Sprachverteilung neben der Oper

Bei der Opéra Garnier setzt sich die Linguistic Landscape aus 65 Prozent nur
franzosischen, 13 Prozent gemischt Franzosisch und Englisch und 18 Pro-
zent rein englischen Aufschriften zusammen. Ein Prozent fallt unter die Ka-
tegorie International. AuRerdem findet man auf der Rue Auber zwei Spra-
chen, die bisher nicht prasent waren, namlich Spanisch und Italienisch mit
jeweils zwei und einem Prozent. An beiden Orten gab es sonst keine weite-
ren Sprachen.

4.2. Diskurstypen

Nicht nur die sprachliche Diversitat der Orte ist interessant, sondern auch
die Diskurstypen, also die verschiedenen Arten und Zwecke der Beschrif-

tungen, welche zu finden sind. Um etwas genauer auf die Unterschiede ein-
zugehen, sind angelehnt an Purschke (2020: 334), in den Tabellen 1 und 2
die Haufigkeiten der verschiedenen Schrifttypen und deren Autor*in-Do-
mane abgebildet.

Autor*in Diskurstyp Erklarung Anzahl
Domane
okonomisch kommerziell Restaurants, Ge- 34
schafte und Wer-
bungen
institutionell infrastrukturell Offentliche Infra- 14
informatorisch struktur 14
regulatorisch Mitteilungen diver- 6
ser Art
Regelungen des of-
fentlichen Lebens
Bank - - 4
Hotel - - 1
Gemeinde - - 9
Gesamt - - 82

Tabelle 1: Haufigkeit der Schrifttypen - Stade de France

In der Avenue Jules Rimet gibt es insgesamt 34 unterschiedlichen Aufschrif-
ten mit kommerziellem Zweck, hauptsachlich Restaurants und Werbun-
gen. Die Domane institutionell lasst sich in drei Unterkategorien gliedern,
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es sind jeweils 14 infrastrukturelle Diskurse, 14 informatorische und 6 re-
gulatorische neben dem Stade de France zu finden. AulRerdem gibt es vier
Schriften in Zusammenhang mit einem Bankgebaude, ein Hotel und neun
Texte auf einem Gemeindegebaude. Schriften auf Banken, Hotels und Ge-
meindegebauden wurden jeweils in eine eigene Spalte geschrieben, da sie
zwar teilweise kommerziellen oder informativen Inhalt besitzen, sich je-
doch trotzdem von den restlichen Schildern unterscheiden.

Was die Sprachenverteilung betrifft, sind die Sprachen relativ durchmischt
in fast allen Kategorien zu finden. Bei dem kommerziellen Diskurstyp gibt
es sowohl Franzosisch, Englisch wie auch die Mischform Franzdsisch/Eng-
lisch. In der Kategorie informatorisch findet sich viele Infoschilder des Sta-
dions ebenfalls auf Franzosisch/Englisch. Auffallig ist ebenfalls, dass alle
Schriften der Gemeinde ausschlieBlich auf Franzdsisch sind. Die Begriffe
der Kategorie International, wie sie auf dem Diagramm zu sehen sind, fallen
unter den infrastrukturellen und den regulatorischen Typ, sowie zur Bank.

Autor*in Diskurstyp Erklarung Anzahl
Domane
okonomisch kommerziell Restaurants, Ge- 60
schafte und Wer-
bungen
institutionell infrastrukturell Offentliche Infra- 7
informatorisch struktur 7

Mitteilungen diver-

=

regulatorisch
ser Art

Regelungen des of-
fentlichen Lebens

Bank - - 14
Hotel - - 1
Gesamt - - 20

Tabelle 2: Haufigkeit der Schrifttypen - Opéra Garnier

Neben der Oper Uberwiegen Aufschriften mit kommerziellem Zweck, 60
Stlick waren auf dem StralRenabschnitt zu finden. Jeweils sieben Schiften
fallen unter die Kategorie infrastrukturell und informatorisch und eine hat
einen regulatorischen Zweck. Auch hier gibt es viele Schriften in Zusam-
menhang mit dem Bankwesen, namlich 14. Ein Hotel ist ebenfalls, wie ne-
ben dem Stade de France, vorhanden.

Auch hier finden sich in der 6konomischen Domane eine Vielzahl an Spra-
chen. Interessant zu erwdhnen ist, dass die italienischen Aufschriften aus-
nahmslos auf Restaurants zu finden sind, wahrend die spanischen unter
den Diskurstypen informatorisch fallen und direkt neben der Oper Anwei-
sungen fiir Besucher*innen geben. Auf der StraRe neben den Geschaften
Uberwiegen neben der Mischform aus Franzdsisch und Englisch, auch eine
Vielzahl an rein englischen Werbungen und Aufschriften.

4.3. Kategorie International

Einige besondere Falle, die wahrend der Forschung aufgetreten sind, fallen
in die Kategorie international. Zu dieser gehoren zwei verschiedene Arten
an Schriftzeichen. Einerseits Worter, die esin vielen Sprachen gibt, wie Taxi
und Bus, andererseits Schilder, die mehr als drei Sprachen beschrieben
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wurden und somit nicht in die anderen Kategorien klassifiziert werden
konnten (siehe Abbildungen 4 und 5).

Ersteres Phanomen wird von Johannes Volmert (2003) als folgendes defi-
niert:
Unter ,Internationalismus' versteht man (1) ein Wort, (2) das mit gleicher
oder dhnlicher Ausdrucksseite und (3) mit gleicher oder dhnlicher Bedeu-

tung (4) in verschiedenen Sprachen verbreitet und (5) meist ohne Uberset-
zung spontan verstandlich ist. (Volmert 2003: 25)

Die Ahnlichkeit dieser Begriffe ist hauptsachlich auf das lateinische bzw.
grakolateinische Erbe vieler - vor allem europaischer - Sprachen zuriick-
zufiihren. Auch ein groRer Teil der englisch eingefiihrten Internationalis-
men basiert auf diesen Ursprung. Mit dem stetigen sprachlichen Wandel
und dem Bedarf neuer Begriffe fiir z.B. technologische Konzepte, zahlen zu
der Kategorie Internationalismus auch sogenannte ,intersprachliche Neo-
logismen“ (Volmert 2003: 49). Das sind Worter, die in den letzten Jahren in
einer Sprache kreiert wurden und in vielen anderen ebenfalls (ibernom-
men werden.

Die zweite erwdhnte Art an Zeichen, lasst sich am besten anhand eines Bei-
spiels erklaren. Wie auf Abbildung 6 zu erkennen, steht der Satz ,La banque
d’un monde qui change” in mehreren Sprachen auf einem griinen Hinter-
grund. Besonders sichtbar sind die franzosischen und englischen Worter.
Etwas blasser gedruckt findet man deutsche, spanische und arabische
Schriftzeichen. Nochmal um einiges blasser bzw. kaum noch erkennbar
sind Chinesisch und einige anderen Sprachen abgebildet. Somit findet man
auf einem einzigen Schild eine Vielzahl an Sprachen, die alle den gleichen
Inhalt wiedergeben und deshalb ebenfalls in die Kategorie International
miteingerechnet wurden.

La banque d'un monde qui [GELG
The bar 3 changing world

(1

L3 bag

1lr eine Wely

Abbildung 6: Wandschrift einer Bank neben dem Stadion

5.Diskussion und Fazit

In den zwei untersuchten StralRenabschnitten sind insgesamt vier verschie-
dene Sprachen einzeln aufgetreten - bei dem Stade de France sind es Fran-
z6sisch und Englisch, bei der Opéra Garnier sogar Franzosisch, Englisch,
Spanisch und Italienisch. An beiden Standorten gibt es ebenfalls Schriften
mit der Mischform Franzosisch/Englisch, sowie internationale Begriffe,
welche wir schon genauer betrachtet haben. Die beiden StraRen dhneln
sich somit auf den ersten Blick, wenn man die Ergebnisse jedoch genauer
analysiert, erkennt man einige Unterschiede, vor allem in der Beschaffen-
heit der Schilder. So sieht man beim Stade de France, im Gegensatz zum
Stadtzentrum, mehr institutionelle Beschriftungen als kommerzielle. Au-
Rerdem finden sich neben der Oper zwei Sprachen, welche neben dem Sta-
dion lberhaupt nicht vorkommen - Italienisch und Spanisch. Die spani-
schen Informationsschilder neben der Oper deuten darauf hin, dass hier
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mit vielen Spanischsprecher*innen gerechnet wird. Man sollte die Sprach-
diversitat in dem Fall allerdings etwas entfernt zu einigen der bisher gefun-
den Forschungsergebnissen betrachten, und vor allem zwischen der ge-
sprochenen Sprachenvielfalt und der die man tatsachlich im Stadtbild
sieht, unterscheiden. Wie wir bei diesen Ergebnissen sehen konnen, bedeu-
tet beispielsweise ein aulRenliegendes Viertel mit groflerem Migrant*innen-
anteil nicht automatisch auch mehr Sprachdiversitat in der Linguistic Land-
scape. Es gibt Unterschiede zwischen der LL und der sogenannten sounds-
cape, was bedeutet, dass nicht alle Sprachen, die manin den Straften hort,
auch schriftlich zu sehen sind.

Des Weiteren wiirde ich die Prasenz des Spanischen im Zentrum in dem
Beispiel nicht durch die grof3e spanische Bevolkerungsgruppe in Paris (Cal-
vet 1990b) erklaren, sondern eher auf den Tourismus zurlickflihren. Man
konnte aullerdem argumentieren, dass Spanisch und Italienisch als ,Spra-
chen der Oper® betrachten werden konnen, was die Nahe zum Opernhaus
erklaren wiirde.

Womit die Ergebnisse allerdings klar in Verbindung bringen zu sind, sind
die Veranstaltungsgebaude und somit wie bereits erwahnt der Tourismus.
Die Prasenz des Englischen, dervielen zweisprachigen Schilder und der vie-
len infrastrukturellen und informatorischen Hinweisen deuten darauf hin,
dass diese Gegenden auf franzdsisch- sowie nicht franzdsischsprechende
Reisende eingestellt sind. Diese informational function in der LL fiir Besu-
cher*innen wurde auch schon von Landry und Bourhis (1997) erklart.

Es gibt in beiden Vierteln sowohl staatliche Schriften zur Regulierung als
auch Schriften, welche von Privatpersonen bzw. Geschaften und Restau-
rants erstellt wurden. Die Ratio zwischen Top-down und Bottom-Up-Zei-
chenist somit relativ ausgeglichen. Der kommerzielle Diskurstyp ist an bei-
den Standorten sehr stark reprasentiert, jedoch bei der Oper noch splirbar

deutlicher. Dies liegt vor allem an der groRen Menge an (Kleidungs-) Ge-
schaften, welche es in dieser StralRe gibt, die so neben dem Stadion nicht
zu finden sind. Durch die zentrale Lage wird die Stral3e nicht nur als Veran-
staltungsort, sondern auch generell, als Einkaufsstrafte von Einheimischen
und Tourist*innen genutzt. Restaurants und Cafés gibt es an beiden Stand-
orten.

Ebenfalls auffallig ist die groRe Haufung an Schriften in Verbindung mit
Banken oder Bankomaten. Man erkennt, dass es in diesen Gebieten schein-
bar einen groRen Bedarfan Finanzmittel gibt, was wiederum zu den Veran-
staltungsgebauden, den Restaurants und den Geschaften passt. Neben der
Oper konnte es auch einen reprasentativen Grund haben. Firmen oder Ban-
ken, die sich in dieser teuren Gegend niederlassen, profitieren von dem
Prestige sowie der starken Frequenz der Umgebung.

Internationalismen und ganz allgemein betrachtet die Verwendung meh-
rere Sprachen, um den gleichen Inhalt wiederzugeben, verfolgen meiner
Meinung nach zwei Funktionen. Einerseits ermoglichen sie ein gutesinhalt-
liches Verstandnis fiir eine breite Masse an Menschen, anderseits verbrei-
ten sie ein gewisses Imagevon Weltoffenheit und Internationalitat, was Fir-
men ebenfalls zugutekommen kann, wie bei dem Beispiel der Banken.
Nichtsdestotrotz ist in manchen Fallen auch einfach der normal ge-
brauchte Begriff ein Internationalismus und somit die Intension des Einsat-
zes nicht immer unbedingt internationales Verstandnis.

All diese Besonderheiten lassen sich auf die Veranstaltungszentren zuriick-
fihren. Selbst wenn sie auch von Pariser*innen genutzt werden, deutet die
gesamte Struktur und Sprachendiversitat darauf hin, dass viele Menschen
aus In- und Ausland sich ebenfalls dort aufhalten bzw. damit gerechnet
wird, dass sie sich dort aufhalten.
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DIFFUSION VON ARABISMEN IN DER
ILE DE FRANCE: EIN VERGLEICH ZWI-
SCHEN LINGUISTIC LANDSCAPE UND
SOUNDSCAPE

1.Einleitung

Die Region lle-de-France im Norden Frankreichs, welche mit dem Ballungs-
raum Paris fast identisch ist, hat 12.3 Millionen Einwohner*innen, wovon
1.8 Millionen Menschen mit internationaler Geschichte sind. Mindestens
27.5% davon kommen aus Landern, in denen Arabisch als Amtssprache ge-
fihrt wird (Degaudenzi et al. 2022: 11). Auch in solch einer multikulturellen
Region ist Sprache weiterhin ein starkes Unterscheidungsmerkmal
(Chriost/Thomas 2008: 2). Deshalb mochte ich im Kontext der (Un-)Sicht-
barkeit der Mehrsprachigkeit in Paris erforschen, inwiefern sich die Lingu-
istic Landscape von der Soundscape des Korpus Multicultural Paris French,
welches ein Projekt der Agence Nationale de la Recherche ist und den Ein-
fluss anderer Sprachen auf das Franzosische untersucht, unterscheidet
und welche Rolle dabei soziopolitische Faktoren, wie bspw. rechtliche Re-
gelungen und Sprachpolitik, spielen.

2.Stand der Forschung

2.1. Was ist Sprache?

Sprache organisiert, formt und ermdglicht menschliches Handeln (Agha
2007:219). Sie kann als ein Zeichensystem oder als Ergebnis des Sprechens

verstanden werden. Nach Ferdinand de Saussure ist Sprache dreigeteilt in
langage, langue und parole. Langage ist die natiirliche Sprachfahigkeit, sie
hat eine soziale und individuelle Komponente. Die langue ist Teil der sozi-
alen Seite, die parole Teil der individuellen. Langue beschreibt die Gesamt-
heit der sprachlichen Gewohnheiten, die es einem Individuum ermoglicht,
andere zu verstehen und sich selbst anderen verstandlich zu machen
(Pustka 2022: 76-80). Sie existiert nur im Kollektiven und ist somit eine so-
ziale Institution (Heringer 2013: 27). Die parole ist im kommunikativen
Kreislauf zu finden. Sie bedarf mindestens zwei Personen: dem*der Produ-
zent*in und dem*der Rezipient*in (Heringer 2013: 29). Die parole ist nicht
befreit von Assoziationen der Partizipient*innen, sie ist stets kodiert (He-
ringer 2013: 33). In dieser Praxis der parole, also im Sprechen, entsteht die
langue; somit entsteht langage korrelierend.

2.2. Linguistic Landscape und Soundscape

Dieses Konzept von Sprache dient als Grundlage fiir die Veranschaulichung
der Linguistic Landscape und der Soundscape. Geschriebene Sprache im 6f-
fentlichen Raum, vor allem jene von institutionellem Wert, die gemeinsam
die kommunikative Umgebung einer bestimmten Region bildet, beschrei-
ben Landry und Bourhis (1997: 25) als Linguistic Landscape. Die steigende
Anzahlan Immigrant*innen, insbesondere in urbanen Raumen, fiihrt dazu,
dass die Linguistic Landscape von einer sprachlichen und kulturellen Viel-
falt durchzogen ist (Barni/Bagna 2010: 3). Die Sichtbarkeit einer Sprache,
wie beispielsweise des Arabischen, hangt von mehreren Voraussetzungen
ab, wie die Dauer des Aufenthalts in einem bestimmten Gebiet und die Ein-
stellung der Sprecher*innen zu ihrer Sprache (Barni/Bagna 2010: 16). Be-
zuglich des Arabischen lasst sich feststellen, dass Sprecher*innen mit Mig-
rationshintergrund aus dem Maghreb dem Arabischen eine wichtige Rolle
zuschreiben. Eine Studie, welche im Rahmen der Dissertation La mise en
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ceuvre de la politique linguistique familiale dans des familles plurilingues
d’origine maghrébine en France von Ali Ennasiri von der Cergy Paris Univer-
sité im Jahr 2023 durchgefiihrt wurde, zeigt dass Eltern mit maghrebini-
schen Migrationshintergrund, neben dem Franzdsischen, das Arabische als
zweitwichtigste und niitzlichste Sprache fiir ihre Kinder sehen (Ennasiri
2023: 6). Zwischen der 6ffentlichen schriftlichen Sichtbarkeit einer Sprache
und der sozialen Bedeutung der langue flr eine Sprecher*innengemein-
schaft kann jedoch nicht von einem direkten Zusammenhang ausgegan-
gen werden (Barni/Bagna 2010: 15).

Neben der Linguistic Landscape, bietet die Soundscape die Moglichkeit ins-
besondere die parole zu analysieren. Die Soundscape umfasst die gespro-
chene Sprache undihre akustische Wahrnehmung (El Ayadi 2022: 232-233).
Eine Studie, die sich der sprachlichen Vielfalt im urbanen Bereich widmet,
ist jene von Bryce Peake aus dem Jahr 2012. Er untersucht, wie sich koloni-
ale Politik in Gibraltar durch Sprachgebrauch erklart, wobei er besonders
auf die Vermittlung der Bedeutungen der parole achtet, die schlussendlich
zum institutionellen Wert der Sprache fiihrt. Peake stellt fest, dass einer-
seits die Soundscape einen kulturellen Raum darstellt und sie andererseits
eng mit der Wahrnehmung durch das Horen verbunden ist (Peake 2012:
171-183). Er argumentiert, das Zuhoren ermdgliche ,to override the ethos
imposed by the seeming permanence and impermeability of the visual.”
(Peake 2012: 187). Daraus kann geschlossen werden, dass der Soundscape
eine bedeutendere Nahe zur Sprecher*innengemeinschaft zugeschrieben
werden kann als der Linguistic Landscape.

Die Soundscape und die Linguistic Landscape sind beide Indizien dafiir, wie
sich die Sprachwahl einer multilingualen Umgebung auf die soziale Praxis
der Gesellschaft auswirkt (Purscke 2018: 154). Durch die Analyse dieser In-

dizien kann eine Bewusstseinsschaffung fiir die Wechselwirkung von Spra-
che und Machtverhaltnissen in einer Sprachgemeinschaft analysiert und
somitdie soziopolitische Bedeutung aufgedeckt werden (Lakoff 1990: 310).

2.3. Soziopolitische Einfliisse

Um Worter, die im offentlichen Raum sichtbar werden, durch Straltenschil-
der, Geschaftsschilder, Graffitis, etc. analysieren zu konnen, muss mit ei-
nem Verstandnis liber die Formierung und die Erhaltung einer Stadt oder
Gemeinde begonnen werden. Die Linguistic Landscape ist gepragt von den
baulichen Einschrankungen, den stadtischen Gewerbegebieten und den
nationalen Sprachvorschriften. Diese Regelungen werden nicht nur von
der nationalen und kommunalen Regierung, sondern auch von einer Viel-
zahl anderer, wie Nichtregierungsorganisationen, Bautrager*innen oder
Biirger*innenorganisationen, miterschaffen und durchgesetzt (Leeman/
Modan 2010: 182). Somit steht die Linguistic Landscape stets in Beziehung
zudenihr iibergeordneten, sie regierenden Institutionen. Hierbei muss auf
die Beziehung dieser geachtet werden. Das Verhaltnis kann sich in Regulie-
rungen, Investitionen oder Vernachladssigungen manifestieren. Dies hat
folglich Auswirkungen auf die soziale Komponente einer Sprachgemein-
schaft (Leeman/Modan 2010: 196). Den Akteur*innen einer Stadt oder Ge-
meinde ist bewusst, dass sie zu einem komplexen, aber einheitlichen und
abgrenzbaren Konstrukt gehdren (Bulot 1999: 21). Eine Stadt ist also ein
soziales Gebilde, ,,dans la mesure ou elle produit et/ou impose en perma-
nence de l’identité de la méme fagon qu’elle induit de nécessaires différen-
ciations“ (Bulot/Dubois 2006: 3). Dies ist der Grund, weshalb das Ausdrii-
cken stadtischer Identitat durch sprachliche Zeichenin der Linguistic Land-
scape auf einem dialektischen Prozess zwischen der Beziehung zur Ge-
meinschaft und der Beziehung zur Andersartigkeit beruht (Bulot 1991: 22).
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Wie bereits festgestellt ist parole kodiert. Auch wenn man hier von einer
individuellen Komponente der langage ausgeht, muss hervorgehoben
werden, dass bei der Linguistic Landscape und der Soundscape zwar die Ab-
sichten des Produktes, also die geschriebene oder gesprochene Sprache,
aus der Landschaft selbst resultieren kdnnen, jedoch sie in einer engen Be-
ziehung zu der Stadt oder dem Ort und den vor Ort agierenden Akteur*in-
nen stehen (Malinowski 2009: 123).

3.Methode

Um Unterschiede zwischen der Soundscape und der Linguistic Landscape
in der Jle-de-France untersuchen zu kdnnen, habe ich fiir die Soundscape
der Korpus des Multicultural Paris French herangezogen und fiir die Lingu-
istic Landscpae Google Street View.

Das Multicultural Paris French ist ein Projekt der Agence Nationale de la Re-
cherche, bei dem im Zeitraum von 2010 bis 2017 unter ,,‘jungen‘ Bevolke-
rungsgruppen mit regelmafligen multikulturellen Kontakten [...] Aufnah-
men“in einem Ausmal3 von circa 83 Stunden gesammelt wurden (Gersten-
berg 2023). Der Korpus dient dazu, die Effekte des Kontakts des Franzosi-
schen mit anderen Sprachen, insbesondere mit Sprachen von Einwan-
der*innen festzuhalten. Es gibt jedoch keine konkreten Angaben zu den
einzelnen Sprecher*innen, wie beispielsweise den Bildungsgrad, das Alter,
die Herkunft, etc. die jedoch wichtig gewesen waren, um die Ergebnisse de-
taillierter analysieren zu konnen. Das einzig klar erkennbare Merkmal ist
die Gemeinde und das département der Aufnahme. Weiters kann durch et-
waige Aktualisierung des Korpus die Moglichkeit bestehen, dass in Zukunft
von mir analysierte Sprachaufnahmen nicht zur Verfiigung stehen. Auch
war es zum Zeitpunkt der Forschung, im Februar 2024, nicht moglich, das
gesamte Ausmal von rund 83 Stunden Sprachaufnahmen abzurufen.

Abbildung 1: Multicultural Paris French Korpus, Geografische Abgrenzung (Gers-
tenberg 2023)

Die Auswahl auf Google Street View fiel darauf, dass dies die am besten zu-
gangliche Methode ist, um die Linguistic Landscape der lle-de-France zu er-
forschen, da eine vor Ort Forschung nicht moglich war. Die Auswahl der
Orte erklart sich durch die Ergebnisse der Soundscape. Da die Linguistic
Landscape sich auf geschriebene Sprache bezieht, habe ich mich bei der
Analysevorallem auf StraRenschilder, Plakate, und Restaurantnamen kon-
zentriert.

Die Analyse des Einflusses soziopolitischer MaRnahmen erfolgte nach Fer-
tigstellung der Erforschung der Linguistic Landscape und der Soundscape.
Hierbei habe ich mich auf die aktuelle Gesetzeslage in Frankreich, sowie die
demografische Situation in den einzelnen départements konzentriert und
habe somit Statistiken zur Bevdlkerungsherkunft und aktueller sozialer
Lage der Einwohner*innen einflieRen lassen.
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4.Ergebnisse

4.1. Soundscpae

Im Korpus des Multicultural Paris French waren zur Zeit meiner Forschung
45 Sprachaufnahmen abrufbar mit einer insgesamten Dauer von 36 Minu-
ten (35,72 Minuten), welche ich in Excel anhand folgender Aspekte sortiert
habe. Die durchschnittliche Gesprachsdauer der Sprachaufnahmen be-
tragt 48 Sekunden (47,62 Sekunden). Insgesamt werden in diesen 45 Ge-
sprachen 14 Arabismen verwendet, wobei es zu 17 Wiederholungen dieser
kommt. Die Wiederholungen beziehen sich jeweils auf denselben Arabis-
mus der mehr als einmal in demselben Gesprach wieder aufkommt, unab-
hangig von dem*der Sprecher*in. Es kann also festgestellt werden, dassim
Durschnitt in jedem dritten Gesprach ein Arabismus verwendet wird und
dieser zumindest einmal wiederholt wird.

Bei den 45 Sprachaufnahmen kommt in nur elf Gesprachen ein Fremdwort
vor, welches kein Arabismus ist. Somit also nur in jedem vierten Gesprach.
Diese werden auch weniger oft als Arabismen wiederholt (0,64 Wiederho-
lungen im Durchschnitt pro Gesprach). Acht dieser elf Nicht-Arabismen
sind der englischen Sprache zuordenbar, die anderen Worter haben ihren
Ursprung beispielsweise in der Sprache Wolof (xaalis) oder Romani (ro-
dave).

Das département mit der hochsten Anzahl von Arabismen ist Yvelines, mit
insgesamt neun Arabismen in sechs Gesprachen. Mit flinf Arabismen in
zehn Aufnahmen folgt Val-de-Marne. In den sieben Aufnahmen in Hauts-de-
Seine und den 13 Aufnahmen in Seine-Saint-Denis werden drei Arabismen
verwendet. Somit kommt im département Yvelines in jedem Gesprach zu-
mindest ein Arabismus vor, in Val-de-Marne in jedem zweiten. In Essonne
und Seine-et-Marne kommen weder Arabismen noch nicht-Arabismen vor.

In Paris selbst zeigt sich unter den Ergebnissen eine Besonderheit: In sie-
ben Aufnahmen kommt kein einziger Arabismus vor, jedoch fiinf Fremd-
worter. Diese sind bis auf das Wort zephas alle Anglizismen.

Veelines —_—
Val-de-Marne [ —
Seine-Saint-Denis ‘
Seine-et-Marne
Paris
Hauts-de-Seine [
Essonne

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl Aufnahmen B Anzahl - Arabismus H Anzahl Arabismus
Abbildung 2: Daten Soundscape

4.2, Linguistic Landscape

Da in den départements Yvelines und Val-de-Marne die meisten Arabismen
in der Soundscape des Korpus des Multicultural Paris French vorkommen,
habeich mir diese weiter in der Linguistc Landscape angesehen. Da im Mul-
ticultural Paris French auch die jeweilige Gemeinde sichtbar ist, habe ich
mir pro département die Gemeinden der Sprachaufnahmen in Google
Street View angesehen. Die Gemeinden in Yvelines sind Fontenay-le-Fleury,
Mantes-la-Jolie und Vernouillet. In Val-de-Marne sind es Champigny-sur-
Marne, Nogent-sur-Marne und Val-de-Fontenay. Beziiglich der geografi-
schen Abgrenzung der Gemeinden habe ich mich an der rot markierten Ein-
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grenzung durch Google Maps orientiert, die angezeigt wird, sobald der Na-
men der Gemeinde in das Suchfeld eingegeben und auf Enter gedriickt
wird. Um eine proportionale Auswertung der Ergebnisse zu ermdoglichen,
habe ich pro Gemeinde fiinf Objekte gesammelt, somit pro département
insgesamt 15 Objekte. Es muss weiter auch beachtet werden, dass die Auf-
nahmen von Google Street View nicht alle aktuell aus dem Jahr 2024 sind,
sie wurden in einem Zeitraum von 2017 bis 2023 aufgenommen, somit
bleibt offen, inwiefern die Ergebnisse tatsachlich in einen konstruktiven
Vergleich mit den Daten aus dem Multicultural Paris French Korpus gesetzt
werden konnen.

=
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Abbildung 3: beispielhafte Abgrenzung einer Gemeinde auf Google Maps

Untersucht habeich jegliche Objekte, die Teil der Linguistic Landscape sein
konnen. Da es durch Google Street View zu Einschrankungen kommt, wie
beispielsweise unkenntliche gemachte Objekte oder Orte, die nicht er-
reicht werden kdnnen, war es mir nur begrenzt moglich, die Gemeinden in
vollem AusmalR zu untersuchen. Die Objekte meiner Datensammlung be-
ziehen sich auf Banner, Geschafts- und Restaurantschilder, StraRenschil-
der, Informationsschilder der Gemeinde, Werbeplakate und Graffitis. Dies
schafft ein moglichst diverses Bild der Linguistic Landscape der einzelnen

Gemeinden. Die Objekte habe ich mit einem Snipping-Tool ausgeschnit-
ten, in Excel nach Sprachen gesammelt und dann ausgewertet.

Insgesamt kommen bei den 30 Objekten nur zwei Arabismen vor, jedoch 25
Nicht-Arabismen, wobei sich der Grof3teil dieser auf englische Worter be-
grenzt. In den Gemeinden Fontenay-le-Fleury, Mantes-la-Jolie und Vernouil-
let kommt in der untersuchten Linguistic Landscape kein einziger Arabis-
mus vor. In den Gemeinden des département Val-de-Marne kommen in No-
gent-sur-Marne und Val-de-Fonteny ebenfalls keine Arabismen vor. Die ein-
zige Gemeinde mit zwei Arabismen ist Champigny-sur-Marne, wobei sich
diese arabischen Worter auf einer Moschee befinden.

Val-de-Fontenay
Nogent-sur-Marne
Champigny-sur-Marne —
Vernouillet
Mantes-la-Jolie

Fontenay-le-Fleury

0 2 4 6 8 10 12

Anzahl = Arabismus B Anzahl Arabismus

Abbildung 4: Daten Linguistic Landscape

4.3. Soziopolitische Einfliisse

Yvelines hat eine insgesamte Flache von 2.284,4 km2 (Préfet des Yvelines
0.J.), Val-de-Marne hingegen nur eine von 245 km? (Régions et Départe-
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ments francais 2024) und ist somit um 2039,4 km? kleiner als Yvelines. Je-
doch haben beiden départements eine fast gleich hohe Bevolkerungs-
grofbe. Aus den Schatzungen des Institut national de la statistique et des étu-
des économiques geht hervor, dass 2022 in Val-de-Marne 1.434.300 Men-
schen gelebt haben und in Yvelines 1.463.700 Menschen (Jabot 2023). Die
Bevolkerungsdichte belduft sich also in Yvelines auf circa 641 Menschen pro
km?und in Val-de-Marne auf 5.840 Menschen pro km?.

Yvelines ist das grofte der neuen départements der ile-de-France.
Die Hauptstadt Versailles stellt einen wichtigen kulturellen und touristi-
schen Faktor dar. Abgesehen davon, ist Yvelines eines der besten industriell
entwickelten départements und hat eine sehr geringe Arbeitslosenquote
(Préfet des Yvelines 0.J.). Val-de-Marne grenzt im Nordwesten an Paris und
ist somit auch naher an der Hauptstadt als es Yvelines ist (Insee 2024). Der
GroRteil der Bewohner*innen beider départements haben auch dort ihren
Hauptwohnsitz, lediglich rund 2% hatten im Jahr 2020 in Val-de-Marne ih-
ren Zweitwohnsitz oder nur eine gelegentliche Unterkunft. In Yvelines zeigt
sich ein ahnliches Bild, wobei die Anzahl der nicht Hauptwohnsitze circa
2,6% ausmacht. Beziiglich des Migrationshintergrundes der Bevolkerung
der départements konnen nur Statistiken auf nationaler Ebene herangezo-
gen und interpretiert werden. Im Jahr 2022 haben rund 7 Millionen Immig-
rant*innen in Frankreich gelebt, wovon circa 48% in Afrika (3.376 Millio-
nen), 32% in Europa (2.263 Millionen), rund 14% in Asien (947.500) und 6%
(419.600)s in Nord- oder Siidamerika oder Ozeanien geboren sind. Die hau-
figsten Geburtslander der Einwander*innen waren Marokko, Algerien und
Tunesien (Insee 2023), somit drei Landern in denen das Arabische als Amts-
sprache gefiihrt wird.

Neben den demografischen und geografischen Gegebenheiten ist
es ebenfalls wichtig, die gesetzliche Lage anzufiihren. Denn die Kompeten-

zen der Gemeinden und départements konnen sich folglich auf die Linguis-
tic Landscape und Soundscape auswirken. Grundsatzlich sind collectivités
in communes, départements und régions eingeteilt. Diese drei Ebenen ha-
ben jeweils unterschiedliche Befugnisse. Letztere werden nicht von den
collectivités selbst festgelegt, sondern vom nationalen Gesetzgeber. Somit
sind gemaR Subsidiaritatsprinzip die collectivités grundsatzlich nur dazu
befugt, Entscheidungen zu treffen, die sie auf lokaler Ebene besser umset-
zen konnen, als es auf nationaler Ebene geschehen konnte. Sie konnen
auch nicht in Bereiche eingreifen, die allein dem Staat zustehen, wie bei-
spielsweise Gesetze oder Verordnungen zu erlassen. Die régions verfiligen
uber Kompetenzen in Bereichen wie der Wirtschaftsentwicklung, der Be-
rufsbildung und dem nicht-stadtischen Verkehr. Die départements kdnnen
uber Infrastruktur, die Verwaltung von Hochschulen und sozialen Maf3nah-
men entscheiden. Die Kompetenz der communes beschrankt sich auf einer-
seits die Beratung von in ihren Zustandigkeitsbereich fallende Angelegen-
heiten und andrerseits auf Bereiche wie der Stadtplanung, dem Wohnen
und der Verwaltung von Vorschulen (Loi n°2015-991 2015). Die Sprachpoli-
tik und die Entscheidung welche Sprache gesprochen wird fallt somit nicht
in die Kompetenz der collectivités. Sie ist einerseits geregelt von dem altes-
ten noch heute in Kraft stehenden Erlass Frankreichs, der Ordonnance de
Villers-Cotteréts (Centre des Monuments nationaux o0.J.) und dem Artikel 2
der franzésischen Verfassung, der besagt, dass ,La langue de la République
est le francais.“. Weiters tragt das Loi relative a I’emploi de la langue fran-
cais, auch Loi Toubon genannt, welches im Jahr 1994 in Kraft trat, wesent-
lich zur hegemonialen Stellung des Franzosischen bei. Denn der Zweck
liegt darin, zwar auf der die Mehrsprachigkeit zu fordern, jedoch muss aber
beispielsweise ein Werbeslogan, welcher in einer Fremdsprache verfasst
ist, in das Franzosische libersetzt werden.
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Auch wenn in Frankreich das Franzosische als (Amts-)Sprache eine
wichtige Rolle spielt, wird Arabisch von mehr als 3 Millionen Menschen in
Frankreich regelmaRig im taglichen Gebrauch verwendet (Dufour 2009: 1-
2). Die Ubernahme des Arabischen geschieht durch jiingere Generationen
von ihren Eltern und GrofReltern, die als Einwander*innen, vor allem aus
Nordafrika nach Frankreich gekommen sind. Jedoch findet die Ubertra-
gung des Arabischen nicht in einem institutionellen Rahmen statt, da die
Sprache, wenn nurim Hochschulbereich oder eigens dafiir errichteten Ver-
eine unterrichtet wird. Die Praxis der Sprache manifestiert sich nicht nurim
familiaren Kontext oder der Sprachgemeinschaft, sondern auch in berufli-
chen Kontexten oder verschiedenen kiinstlerischen Bereichen wie Musik,
Kino und Literatur. Durch die Abwesenheit von Stigmatisierung und ex-
terne Wertschatzung durch die Gesellschaft sowie 6ffentliche Prasenz der
Sprache konnte das Arabische als kulturelles Erbe Frankreichs gestarkt
werden (Levallois 2009: 6). Jedoch ist die Achtung des Arabischen in Frank-
reich durchaus Alltag, so wie es auch der Journalist und Autor, Nail Wakim,
welcher einen libanesischen Hintergrund hat, in einem Interview meint: ,la
stigmatisation de son identité arabe en France a selon lui, consciemment
ou non, conduit a une dévaluation progressive de son image de la langue
arabe“ (Jakinola 2020). Die Wahrnehmung von Arabisch sprechenden
Menschen in Frankreich bleibt also ein ambivalentes Bild, denn ,the fact
remains that the perception of the other varies between rejection and at-
traction according to crises and events.“ (Saouli 2020).

5.Diskussion und Fazit

So wie die Auffassung des Arabischen in Frankreich nicht einheitlich ist,
zeigt sich auch bei den Ergebnissen beziiglich der Diffusion, also der Ver-
breitung von Arabismen in der Jle-de-France in der Linguistic Landscape
und der Soundscape ein grolRer Unterschied.

Die Analyse der Soundscape hat gezeigt, dass es zwar im Durchschnitt eine
hohere Verwendung von Arabismen als von nicht-Arabismen gibt. Dies
kommt jedoch stark auf die départements an. Denn in manchen Gemein-
den wie Gagny in Seine-Saint-Denis kommt kein einziges Fremdwort vor, in
Montreuil oder Noisy-le-Grand finden sich dann jedoch wieder Arabismen
und nicht-Arabismen. Es kann also kein einheitliches Bild tiber die Sounds-
cape der fle-de-France geschlossen werden, was durchaus auch geschuldet
der GréRe der Region ist und somit ein proportionaler Vergleich kaum mog-
lichist.

Wahrend in der Soundscape Val-de-Marne und Yvelines die départements
mit den am meisten verwendeten Arabismen im Korpus des Multicultural
Paris French waren, zeigte sich in der Linguistic Landscape ein anderes Bild.
In Yvelines kam in den drei Gemeinden kein Arabismus vor, hingegen je-
doch acht nicht-Arabismen, wobei die Mehrzahl Anglizismen waren. In Val-
de-Marne kam es lediglich auch nur zu zwei Arabismen im Vergleich zu 17
nicht-Arabismen wohingegen in der Soundscape es in jedem zweiten Ge-
sprach zu der Verwendung zumindest eines Arabismus kam.

Es zeigt sich deutlich, dass wie bereits angedeutet, die Linguistic Landscape
starker von der ihr bergeordneten Institutionen in einem abhangigen
Machtverhaltnis, als die Soundscape steht. Trotz dessen, dass die Gemein-
den und départements nicht die juristische Kompetenz besitzen, die
Sprachpolitik ihrer Sprachgemeinschaft zu beeinflussen, ist einerseits der
Einfluss der nationalen Rechtslage und andererseits die Mallnahmen wie
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beispielsweise jene der départements liber die Infrastruktur entscheidend
fir die Gestaltung des Raumes der Akteur*innen einer Stadt oder einer Ge-
meinde. Die Linguistic Landscape steht in einem starkeren Abhangigkeits-
verhaltnis als die Soundscape zu ihren Produzent*innen, denn sie ist ab-
gangig von diesen Entscheidungen tiber den Raum in welchem sie existie-
ren kann. Denn die Linguistic Landscape kann nur in einem Kollektiv ent-
stehen und bestehen und somit institutionalisiert werden. Da das Arabi-
sche zwar die Mehrheit der Sprache der Einwander*innen darstellt und
eine wichtige Rolleim kulturellen, politischen und sozialen Leben spielt, ist
es dennoch nicht dazu gekommen, dass sich das Arabische als langue nach
dem Verstandnis von Heringer tatsachlich etablieren konnte (Heringer
2013:29-33).

Hingegen ist es flir das gesprochene Arabische einfacher, an Prasenz in der
Offentlichkeit zu gewinnen. Denn die parole kann zwar auch zu einem in-
stitutionellen Wert fiihren, vorrangig ist sie jedoch nur in einer Beziehung
zwischen Produzent*in und Rezipient*in. Somit ist sie nicht gezwungen im
Rahmen der nationalen Sprachpolitik Frankreichs zu bleiben, sondern
kann daraus ausbrechen und neben dem Franzdsischen koexistieren.
Wenngleich fiir Einwander*innen ihre Muttersprache eine wichtige Rolle
spielt, hat Ennasiri gezeigt, dass das Franzosische trotzdem als wichtigste
Sprache anerkannt wird (Ennasiri 2023: 6).

Die Problematik bei der Forschung fiir diese Proseminararbeit war das Feh-
len der Daten der Sprecher*innen des Korpus des Multicultural Paris
French. Denn ohne Einordnung der einzelnen Personen kann dasin Kontext
stellen mit soziopolitischen Faktoren zu einer Ambiguitat bzw. einer unein-
deutigen Schlussfolgerung fiihren. Gezeigt hat sich jedenfalls ein spannen-
der Kontrast zwischen Yvelines und Val-de-Marne: obwohl Val-de-Marne
eine hohere Bevélkerungsdichte als Yvelines hat, kommen in der letzteren

Gemeinde mehr Arabismen in der Soundscape vor. Dies kann darauf hin-
deuten, dass die kommunikative Beziehung zwischen Rezipient*in und
Produzent*in der parole eng sein muss, da durch die Weitlaufigkeit der Ge-
meinde auch die Gefahr bestehet, dass diese Beziehung aufgrund geogra-
fischer Distanz leidet und sich dies in der Soundscape schlussendlich nie-
derschlagt. In der Linguistic Landscape wiederum zeigt sich eine hohere An-
zahlvon Arabismen in Val-de-Marne. Wobei die Anzahl der Arabismen nicht
an alltaglichen Orten zu finden ist, wie beispielsweise auf Werbeschilder,
Informationstafeln der Gemeinde oder Restaurantnamen, sondern sie be-
finden sich auf einer Moschee. Selbst an Orten, an denen man von einem
Gebrauch einer Fremdsprache wie eben dem Arabischen ausgehen wiirde,
wie beispielsweise einer muslimischen Fleischerei in Val-de-Marne (siehe
Bild 2.1.5) oder einem Restaurant, welches mit Plats exotiques in Yvelines
wirbt (siehe Bild 1.1.4), ist nur Franzosisch als geschriebene Sprache zu fin-
den. Es muss bewusst der Kontext des Produkts jeglicher Analyse der Lin-
guistic Landscape bedacht werden und die Intention des Produzent/der
Produzent*in hinterfragt werden, so wie auch die Intention des Gesetzge-
bers/der Gesetzgeberin bei der Durchsetzung von nationaler Sprachpolitik.

Trotz der scheinbaren Homogenitat der visuellen Linguistic Landscape wird
durch die Uneinheitlichkeit der Soundscape offensichtlich, dass eine reine
oberflachliche Betrachtung des Visuellen nicht ausreicht, um die (Un-
)Sichtbarkeit der Mehrsprachigkeit in der lle-de-France zu erforschen. Denn
wie Peake meint, kann durch das Zuhoren bereits bewusst gemacht wer-
den, dass hinter dem Visuellen, welches einen vorschreibenden institutio-
nalisierten Charakter besitzt, eine Sprachenvielfalt steckt (Peake 2012:
187). Dies erfordert jedoch eine Offenheit diese zu entdecken und kann
weiters auch im Kontext einer postkolonialen Perspektive als ein dekolo-
nial aufarbeitender Ansatz gesehen werden, um die gesellschaftliche Wahr-
nehmung des Arabischen in Frankreich zu verandern.
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Esist also zu schlussfolgern, trotz fehlenden Komponenten wie Daten iber
die Sprecher*innen der Soundscape oder konkreten Zahlen zu dem Anteil
von arabischen Einwander*innen in der fle-de-France, dass die Diffusion
von Arabismen in der Jle-de-France einen tatsichlich messbaren Unter-
schied in der Soundscape im Vergleich zur Linguistic Landscape aufweist.
Dies kann durchaus anhand von soziopolitischen Faktoren analysiert und
argumentiert werden, wobei stets ein moglichst breites Bild des offentli-
chen Diskurses gezeichnet werden muss.
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